Zeichnung: Simeon Selemon

Enc Auscinandersetzung mit diesem Thema
kann auch nicht sofort mit anthroposophischen
Begriffen beginnen. Vorher mufy geklirt wer-
den, was Homosexualitit cigentlich isl, Was
bedeuten dic verwendelen Degriffe? Wie ist die
Situation derjenigen Menschen, dic sich “Homo-
sexuclle’ oder “Schwule* nennen, dic homose-
xuclle Erfahrungen machen oder machen méch-
ten? Wie sicht dic Sozial- und Sexualwissenschaft
dic gleichgeschlechtliche Licbe? Wic ist die Ge-
schichte der MHomosexualitit und der Homo-
sexuellen? Erst wenn alle diese Fragen wenig-
stens kurz angetippt worden sind, kann nach ei-
ner spezifisch anthroposophischen Sichtweise ge-
fragt werden.

Dieser Beitrag bezieht sich hautpsichlich aul dic
mdnnliche Scile der gleichgeschlechtlichen Lie-
be — nicht, weil ich die Diskussion iiber dic weib:
liche Secite, dic lesbische Liebe, fir weniger
wiciiig haite, sondern weil ich als Mann nicht
den Standpunkt von Frauen cinfach mitver-
treten kann .

‘Begriffliche Klarungen

Um dem Wesen ciner Sache auf die Spur zu
kommen, ist einc begriffliche Eingrenzung hilf-
reich: Worauf will ich iberhaupt mein Augen-
merk richten?

Im Fremdwérter-Duden lese ich unter dem Stich-
worl Homosexualitdt: “Sich auf das eigene Ge-
schlecht richlendes Geschlechtsempfinden,
gleichgeschlechtliche Liebe**2. Diese Definition
sollte verwundern: Homosexualitit wird hier
erklirl mit den Worten “Empfinden* und *“Liec-
be*. Ein solches ganzheitliches Verstindis ist
im Alltag nicht iiblich: Mit dem Wort Sexualitit
wird meist nur dic “kérperliche Liebe", der
“Sexualakt* oder “‘Geschlechtsverkehr' bezeich-
nel. Zwar sprechen viele Menschen auch von
Homosexualitiit, als sei sic nur der kérperliche
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Teil: Der scelische wird dann “Homoerotik",
der geistige “‘Homophilie' genannt. Solche Be-
miihungen, zwischenmenschliche Bezichungen in
cinzelne Teile zu zerlegen, sind aber oft nur Ver-
suche, den kérperlichen Aspekt der Sexualitit
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auszuklammern oder abzuwerten. Deshalb be-
nutze ich das Wort Homosexualitit, wie der
Duden, fiur die leiblich-seelisch-geistige Ganz-
heit gleichgeschlechtlicher Beziehung — wrtlich:
Gleich-Gesciliechiiichkeit. Die Lesei inissen bei
diesem DBegrifl immer neu daran denken, dafl
mchr als ein kérperlicher “Sexualakt' gemeint
ist: Empfinden und Licbe.

Ein Homosexueller wird man demzufolge nicht
dadurch, daff man einmal oder mehrmals mit
Menschen' gleichen Geschlechts kérperliche: Se-
xualitdt hatte. Entscheidénder ist, ob das Empfin-
den aufl das andere oder auf das gleiche Ge-
schlecht gerichlet ist. Allerdings gibt es nicht nur
Mcnschen, die ausschlieBlich das gleiche, und
andere, die ausschlicBlich das andere Geschlecht
lieben, sondern ein Kontinuum geschlechtlicher
Orientierung. Die -moderne Sexualwissenschaft
geht davon aus, daff im Menschen urspriinglich
beide Orientierungs-Richtungen angelegt sind,
aber meist nur eine davon (in der Regel die he-
terosexuelle) spiiter ausgelebt wird3. Der ameri-
kanische Sexualforscher Alfred Kinsey kommt
zu dem SchluB, daf mechr als cin Drittel der
Menschen homosexuelle Erlebnisse haben oder
hatten? . Zahlenangaben dafiir, wic vicle Men-
schen iberwiegend oder ausschlieflich homo-

ben seiner Bewegung teadiert hat. — Stellen Sie, daraul angesprochen fest, daB es sich hicrbei
) ingtes Thema handelt? Vielleicht pibt es auch an Waldorfschulen Repressionen
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oder: Homosexualitit und Anthroposophie

Die Erwiihnung irgendeiner Sache mit dem Zusatz *... und Anthroposophie” erweckt

):_ bei vielen Lesern die freudige Erwartung, cs folge cine Auscinandersetzung mit den
T" Aussagen Rudolf Steiners iiber diesen Gegenstand, Wer so an das Thema Homosexuali-
tdt herangeht, wird enttduscht. Leider gibt cs keine verdffentlichte Aussage von ihin —
oder soll ich es andersherum sagen: endlich cinmal cin Gebict, zu dem er nichts gesagt hat,
wo wir auf unser cigenes Denken, unsere cigenen phanomenologisch-forschenden Fihigkeilen

sexuell empfinden, reichen von 4 bis zu 10 %
der Bevolkerung. Dic Begriffe [lomosexueller
und [feterosexueller miissen also unscharf blei-
ben; die Grenze zwischen ihnen ist flieflend.
AuBerdem kann die geschlechtliche Orienticrung
wiihrend des Lebens wechseln oder sich verschie-
ben: Etliche Menschen. entdecken ihre homo-
sexucllen Anteile erst nach vielen gliicklichen
Chejahren als Familicnvater oder -mutter. Wer
von “‘Homoscxuellen' und “Helerosexuellen'
spricht, kann also bestenfalls zur Zeit iiberwic-
gend Homosexuelle bzw. Heterosexuelle meinen.

Ein weiterer Begriff, der hiufig benutzt wird,
ist se/nwul. Urspriinglich aus “schwiil* entstan-
den und ein Schimpfwort®, wurde er von selbst-
bewuBten Homosexuellen (Schwulen) gewendet
in ein Bekenntnis zu offen gelebter und politisch-
kimpferisch verstandener Homosexualitit. We-
gen seines verachtlichmachenden Beigeschmacks
wird er von Nicht-dazu Cehérenden gomma wver-
mieden; da er aber kurz, kein Fremdwort sowie
allgemein bekannt ist, benutzte ich ihn positiv
fiir offen gelebre Homosexualitdt und vor allem,
wenn es um deren soziale Auswirkungen geht.

Urteile und Vorurteile

In unserer “‘aufgekldrten* Gesellschaft wird zwar
immer mehr iiber Sexualitit gesprochen, und
sic findet auch iiberall statt — allerdings wird
lediglich ihr heterosexueller Teil verstindnisvoll
tolerierl, homosexuelle (und vor allem kérper-
lich-sexuelle) Bezichungen sind noch immer von
BewuBtscinsnebeln, Tabus und Vorurteilen um-
geben. Noch 1957 bestitigte das Bundesverfas-
sungsgericht, dafl die beiden groBen Kirchen die
Volksmeinung bilden und deshalb homosexuel-
les Verhalten als widernatiirlich und unmoralisch
gelten miisse®. Erst 1969 wurde der Paragraph
175 des bundesdeulschen Strafgesetzbuches,
der zuletzt 1935 von den Nazis verschirft wor-
den war, cin crstes Mal “liberalisiert**. Homo-

Zeitschrift “Info3”,4/1987 — 21



seauclle Handlungen gelten seit 1973 inmier
noch als strafbar, wenn sic von cinem Mann
iber 18 an cinem anderen unter 18 Jahren “vor-
genoammen'™ werden,

Duich e verandeite strafrechtliche Lage hat
siche i Bewnltsein der Bevalkerung seit Ende
der 0Qcr Julire 2war ciniges verandert, jedoch
stid Halbwalrheiten und Vorurteile noch imnier
massenhalt anzutielfen — dies kann man zum
Baspiel in den detzten Jahiren an den Medien-
kampaginen 2o AIDS und den Reaklionen der
Bevalkerung sehen. Einige solcher (Vor-7)Ur(eile
lolinen cine genauere Betruchtung.

- Homosexuelle gelten noch immer als Men-
schen, die angeblich nur unverhindliche seauclle
Betatigung suchen und nicht Gibig sind zu lin-
geren. verantwortlichen Bindungen, elwa nach
dent Muster der Ehe.

Statistisch geschen, leben  gleichgeschlechtlicl
liehende Menschen tatsachlich seltener in dauer-
haften oder gar “cheiihnlichen' Bezichungen
— abier nicht, weil Homosexuelle von Natur aus
50 clwias nicht kénnten, Die Gesellschaflt bietel
ihinen Ture solche Bezichungen weder Freiriume
noch Unterstitzung an und macht es nahezu
vieali ! Bezichangsformen und
Lehensweisen <o ntwickeln. Dadurch ist es fir
Homosexuelle  selir viel schwicriger, dufleren
Forderungen und ecigenen Wiinschen nach dauer-
hafter Partnersehalt nachzukommen.

= Homosexuelle werden immer noch als polen-
ticlle Jugendverfihrer hingestellt,

Tatsichlich sind Homosexuelle hiufig auf Jugend
lixicrt — aber genauso Hetcrosexuclle. Der Ju-
gendkult ist Lingst zur gesellschaftlichen Norm
fir alle geworden. — Und wenn es Verfihrung
gibt, ist dic Verfihrung zur Heterosexuvalitil
gewill dic stiirkere. Allerdings ist es dann kaum
verstindlich, warum trotzdem so viele Menschen
— auch ohne verfihrerische Vorbilder — perade
anders leben wollen, als ¢s ihnen von Eltern,
Verwandten usw. vorgemacht worden ist.

— Homosexuelle verstofien gegen das behauptele
Grundprinzip der Natur, wonach sich Mann und
Frau harmonisch erginzen und deshalb zu-
sumimengehgren.

Ilier werden dic Begriffe Mann/Frau verwechselt
mit der Polaritit mdnnlich/weiblich. Mehr dazu
spiter,

— Die ablehnende HMaltung gegeniber homo-
sexucllen Bezichungen driickt sich auch in der
Suche nach Griinden aus: Ist dic schwache Mul-
ler schuld  oder die Chromosomen, oder ist der
Junge verfihrt worden...?

Meist wollen dic Menschen die Ursache der
Homosexualitit nur wissen, um diese wegzuma-
chen oder um *'so ctwas* wenigstens beim niich-
sten Mal zu vermeiden. Natirlich ist dic Suche
nach Griinden berechtigt als Suche nach Erkennt-
s — wer méchte nicht wissen, warum er gerade
der und nicht cin anderer ist? Darl man aber
gleich etwas wegmachen, “therapicren’’ oder
verhiitlen wollen, wenn es cinem nicht palit?
Missen solche Eigenschaflten cines Menschen
nicht unmittelbar als schutzwiirdig gelten? Aufl
welche schliipfrige Ebene man da geralen kann,
zeigen die Rattenversuche des Ostberliner Pro-
fessors Giinter Dérner: Er stellte fest, daB seince
Versuchstiere homosexuelles Paarungsverhalten
zeiglen, wenn ihnen wiihrend der Schwanger-
schalt bestimmite Sexualhormone fehlten, und
wollle diese “Erkenntnis* dann sofort fir die
menschliche Homosexualitit und deren Verhi-
lung praktisch nutzbar machen — nicht beden-
kend, daB zwischen homosexucllem Paarungs-
Verhalten von Ratten und gleichgeschlechlli-
chem Empfinden des_Menschen doch gewisse
Unterschiede bestehen.

— Lin gangiger Vorwurl lautet: Homosexuelle

stellen ihre Sexualitit mur in den Dienst ihrer
crsonlichen Lust!

tizuoast ozuoentgegnen: Wer dies nicht auch
lee gar dberwiegend tut, der werfe den ersten
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Der Hermaphrodit — Hlustration von Aubreyv Beardsley
i Qscar Wilde's “Salome’ fir dic Erstpublikarion in
London.

Stein! Oder klingt in diesem Vorwurf vielleicht
cin biflichen Neid mit? Oder soll das “nur' be-
deuten: Ihr Schwulen verweigert die biologische
Produktivitit? Mit diesem Vorwurl missen sich
dann aber auch kinderlose (Ehe-)Paare und alle
anderen biologisch Unproduktiven auscinander-
sclzen!

Moglichkeiten und Chancen

In viclen Gesprichen und nicht zuletzt durch
die kritische Auscinandersetzung mit anthropo-
sophischen Ideen habe ich Ansatzpunkte gefun-

den, gleichgeschlechtliche Orientierung nicht
nur als Mangel, sondern pasitiv und im Hinhlick
aul cine maglicherweise damit  verbundene

Chance zu sehen.

Vielen Menschen ist der wichtigste Einwand
gegen gleichgeschlechtliche Lebers- und Licbens-
formen ihre biologische Unfruchtbarkeit. Dem
halte ich entgegen: Gerade die biologische Un-
Sruchtbarkeit  ist  die Chance homosexueller
Beziehungen! Was hier mangelt, kann als geisti-
ge,  kiinstlerische” und ~ soziale ~Fruchtbarkeit

um so wirksamer werden. Genauso wie kinder-

lose helerosexucelle Paare kénnen Homosexuel-
le anderc Formen der Selbstverwirklichung und
Wirksamkeit fir ihre Mitwelt finden — viclleicht
cin “peistiges Kind*, ein “kiinstlerisches Kind*,
ein “'soziales Kind". Ahnliches gilt auch fir
Menschen, dic durch andere Abweichungen von
gesellschaftlichen  Normen  unter besonderen,
feindlichen Bedingungen leben miissen: Kranke,
Behinderte, Farbige, Auslinder... Sic alle missen
ihr Anderssein cntweder so weil wie méglich aul-
geben, verbergen oder vereugnen oder aber
selbstbewulit gegen die Umwell verteidigen —
und das crfordert gesteigerte Wachheit und ver-
stirkte Ich-Krifte. Die Chancen sind naliiclich
keine Automatismen. Sic werden uns durch cin
solches Andersscin angebolen, werden aber nur

wirksam, wenn wir sic crgreifen. Sonst iiberwic-
gen dic cinschrinkenden, (eindlichen, diskrimi-
nicrenden und  krankmachenden Bedingungen,
und wir werden zo jummernden und klagenden
AuBenseitern.

Die in unserer Gesellschalt noch vorherrsehende
Ablchnung alles Homosexucellen, dic nahezu je-
der, der irgendwinn in sich solche Anteile ent-
deckt und 2w leben versucht, erfahren mul,
nacht sensibler auch fiir alle anderen Arten von
Unterdrickung und Diskriminicrung, macht offe-
ner fiir alles Von-der-Norm-Abweichende, macht
skeptischer gegeniiber den eingelahirenen Wepen,
aul denen dic meisten Mensclien so selbstver-
standlich und widerspruchslos entlanggeschoben
wenden...

Gleichpeschlechtlich Lichende haben dic Mog-
lichkeil, neue und cigenc Formen des mitmensch-
lichen Zusammenlebens zu suchen und zu cr-
proben: Die trugenden Institutionen des hetero-
sexucllen  sozialen Lebens, wie zum Beisp.el
die Lhe, passen nichl. Wenn sic versuchen, sic
trotzdem zu dbernclimen, beispiclsweise, indem
sic “wic Mann und Frau'* und mit derselben dort
sblichen Rollenverleilung zusamienieben, wiid
das leicht zum licherlichen Zerrhild. Was auch
fiir helerosexucell lecbende Menschen gilt, trifft
fir Homosexuelle ganz besonders zu: Das Zu-
sammenleben mufl unabhiingig von durch Eltern
und Familie vorgeleblen Traditionen neu gegnif-
fen und gestaltet werden. Homosexuelle mussen,
schr viel stiirker als ctwa unverheiratet zusam-
menlebende heterosexuelle ['aare, ihre Lebens-
weise immer von ncucm gegeniiber Umwelt,
Nachbarn, Familic, Arbeitskollegen rechtfertigen
und begrinden (oder verstecken!). Dabei kann
man viel Zeit und Kraflt veclicren — und auch im
schlimmsten Fall zerbrechen —, aber die Anstren-
gung kann auch ncue Krifle [reisetzen und
kreativ genulzt werden. Wo Musler und Schablo-
nen fehlen, ist Raum, Neues zu erfinden und zu
crproben.

ihlic

Mchrere Menschen berichten, die Beschiltigung
mit Steiners “'Philosophie_der Freilicit' und sei-
ne konscquente Auffassung von der Selbsige-
staltung und -verantwortlung der_menschlichen
Handlungen habe ihnen den Mul pegeben, vt

“sich und der Welt zu ihrer Homosexualitat zu

stehen und sic als einen Teil ilires Wesens zu
akzepticren. In ciner Zeit des Zweilclns und der
Unsicherheit Gber ihre geschlechtliche Orientie-
rung (“Coming out*) bekamen sic so dic Mig-
lichkeit, dic starke Stellung duBerer “Moral®.
Instanzen (Kirche, Elternhaus, “gesundes Volks-
cmplinden®...) zu

ned Schritl zu tun.

Anthroposophen
und Schwule

Anthroposophen und Schwule — sind das nicht
zwei véllig verschiedene Menschengruppen? —
Auch wenn es viele gerne so hitten — natiirlich
ist es nicht so, sondern es gibt immer wicder Be-
rihrungs- und Oberschneidungspunkte: Anthro-
posophen reden und urteilen iiber Schwule (oder
Homosexuclle), Anthroposophen sind vielleicht
sclber schwul (oder cntdecken homosexuclle
Anteile), Schwulce interessieren sich fir Anthro-
posophic. Und: Es gibt ctwas Typisches im Um-
gang zwischen Anthroposophen und Schwulen.

Zunichst fillt auf, daB Homosexuvalitit in
anthroposophischen Kreisen fast nic ein Thema
ist. Sexualitit — und gleichgeschlechtliche erst
rechl — wird tabuisiert, als Privatsichc angese-
hen und mit cinem Mantel des Schweigens um-
geben. Dic Symbole offen gelebten Schwulscins
sind nicht bekannt, werden ignoricrt oder besten-
falls oline weileres Interesse zur Kenntnis genom-
men: zum Beispicl der *rosa Winkel", der vom
diskriminicrenden nationalsozialistischen Symbol
fir Homosexuelle in den Konzentrationslagern
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Zahen seibsthewuld und offensiy geleb:
ter Glewhgeschlechtlichkeit vmgewandelt wurde.

ns besanders schwer st es fiie Jugendliche
beuspielsweise fiir Waldorfsehiiler -, ilie homo-
seauelles “Coming out”, das Akzeplicren einer
¢igenen gleichgeschlechlichen Orienticrung und
ihr allmahliches “Hekennen™, In ciner anthropo-
sopluschen Umwelt zu erreichen, Das Leben und
Denken vicler Antheoposophen ist so durchdrun-
gen und geprigt von dec Polasitit von Mann und
Frau, daB schon allein die Varstellung, Menschen
des gleichen Geschlechts kénnten sich genauso
gut ganzheitlich — also auch kéirperlich — verste-
hen | produkliv ergiinzen, als unangebracht,
ungeistig, falsch und bise erscheinen muf.

Wer in die real existicrende anthroposophische
Welt erst als Erwachsencr hincinkommt und
vorher eine cigene gleichgeschlechtliche Qrien-
ticrung entdeckt hat, cmpfindet meist die Stim-
mung. die ihm entgegengebirachl wird, als einen
Ruckschritt in die 50er Jahre: Tabu, Vorurteil,
Wepschauen oder gar Ablehnung und “ilcilungs'
Versuche, (Da wird zum Beispiel diskrel cine
anthroposophische  Arztin - erwilhinl, dic  ein
|\H|i(m} oder Wala-Medikament wisse, das da
ielle...

Und es gibt auch direkle Diskriminierungen:
Menschen verlieren den Ausbildungsplatz, wer.
den von der Schule entfernt und dergleichen
mehr. Diese Aussagen sind zwar sehr pauschal
formulicrt, ind es wird mil Sicherheit viele
Anthroposophen geben, die demn Klischee iiber-
haupt nicht entsprechen; aber die Tatsache, daf
e mer wieder Menichen diese Erfalirungzn
b P besiatiys

welt verbreitel sind.

hice o Sy Zeigl, dafy sie Jdoch

Anthroposophische’
Denkansitze

b sicht es it einer thearelischen Aufarbei-
tung unseres Themas aus? Da wird in der Regel
zuerst gefragl: ""Was hat Rudoll Steiner dazu
£eag(?" Dies kann aber nicht durch einc veraf-
fentlichte AuBerung zur gleichgeschlechitlichen
Liebe beantwortel werden, und so mudl die Fra-
gerichlung erweitert werden: “'Was haben Anthro-
pasophen dazu gesagt?" llomosexualitit wird

haulig them wenn dann von

1
Dbt e Rede ist, dann oft in unklaren und ver-
+ waschen bletbenden Andeutungen, wie zum Bei-

tpicl bei Olaf Koob, der im Zusammenhang mit
AIDS von Homosexuellen spricht als “Men-
schen, die ilire Lebenskrdfte im Dlut absichrlich
oder aber von Geburt her geschwicht bzw,
heschodigl haben™8. Leider bleibt das uner-
klart. — Abgesehen von solchen aphoristischen,
hingewotfenen Satzen scheinen mir unter der
“Sekundarliteratur drei Denkrichlungen wesent-
iich zu scin, dic ich hier kurz vorstelle,

Cine weil verbreilete Theorie iiber die “llomo-
philie” stamml von dem hollindischen Arzt
Dr. med, . F. C. Mees?. Sic ist durch dic mchr-
facke Veroffentlichung des MeiRig schreibenden
und vortragenden Autors schon rechl bekannt
und verdient (allerdings nur deshalh) Beachtung.
OUbwohl sie mir sehr spekulativ und konstruiert
erwheint, will ich sie kurz zusammenfassen.
Varausgesetzt wird die ldee der Wiederverkir-
perung (Reinkarnation) des Geistes sowie die
Kenninis der menschlichen Wesensglieder aus der
anthroposophischen Menschenkunde, — Mces
gzht von der Abtreibung und ihren yermuteten
Folgen fiir die ungeborene Scele aus: Diese kénne
sich nicht mehr am Ort ihrer ersten Wahl inkar-
aieren und iadisse tich einen wenigsr passandzn
Ort suchen. Der su zunichsl abgetricbene und
dann am falschen Platz geborene Mensch wird
zur “displaced person”, die sich in keiner Hei-
materde verwurzeln kann. Ein Symptom dieses
Mangels an Verbindung zur Umgebung kénne die
“"Homaphilie™ sein. Mees denkl sich das so:
Der physische Leib des Kindes sei grundsitzlich

he Werel [ ndox IRout

vom gleichen Geschlecht wie der ihn aulhauende
Ather- oder Lebensleib™), denn nur so kdnne er
von diesem gebildel und gestaltet werden. Ru-
dolf Steiner hat aber gesagt, dall beim Manne der
Atherleib weiblich und bei der Frau minnlich
st Um diesen Widerspruch zu bewilligen, er-
denkt Mees einen Geschilechiswechsel des Ather-
leibes zum Zeitpunkt der Pubertit, der durch
die nun statifindende Verhindung mit Erde und
Umwell zustandekomme. Bei der abgetrichenen
und dann “displaced” geborenen Seele gelinge
sber diese Verbindung mil der ihr schicksalsma-
fig  vorbestimmien Umwell nicht, und cin
Symptom dafir konne chen die “Homophilie™
sem. Das Nicht-Gelingen der Umarheitung des
Atherleibes in dic gegengeschlechtliche Form
habe also zur Folge, daft die “natiirliche™ Liche
des Mannes zum Weib nicht maéglich wird. Um
die Art Mees'scher Gedankenfiihrung wicderzu-
geben, zitiere ich die Degrindung dieses Zusam-
menhanges  zwischen  Geschlechtlichkeit  des
Atherleibes und det Richtung der Liche! 0.

rie Platt Lynes, entnommen aus dej
2+ and Vozan Poull

Auch ‘The Scaual Perspective. [lomosexuality and
1984

“Den Gedanken, daf ein normaler Mann cinen
weiblichen Atherlcib ausbilder..., mochre ich in
Zusammenhang  bringen  mit  der  Tatsache,
dafi ein Mann unter diesen Umstanden dic liehe
it einem weiblichen Wesen als eine naturliche
Veranlagung in sich rragen muf. Man kénnte das
Weib als die Erfullung eines Wunsches betrachien.
Wenn ein salcher Mann nicht heiratet, bildet der
weibliche Teil seines Bildekrdfteleibes niir ihmn
doch ein harmonisches Ganzes — Was wird ge-
schehen, wenn wir es mit einem Mann zu nun
haben, der nicht das Bediirfnis nach einer Frau,
sondern nach einem Mann in sich (rigt? lLoge
es nicht auf der Jand zu denken, daff dicser
Mann einen mannlichen A'therleib hat? Wir haben
mit der Homophilie ru tun. ™

Einen etwas anderen Standpunkt nimint Sicfon
Leber ein. der 1981 mit einem ersten Buch uber
Geschlcchls::ai:hun% an die anthroposophische
Offentlichkeit trat'1. Er geht nicht von der
“Vertauschung" des Atherleibes aus, sondern

Zum Begriff des ‘Ather-’

"t Der Begriff “Ather- oder lehentleib™ wurde von
Steiner in desten Grundwerk “Theosophie™ {1 904) ersi-
mals gqusfihrlich dargestelit. Siciner heschreibt dort die
Wesenheit des Menschen Im Zuwmmenwirken und in
der Differentienzng von Leih, Seele und Geist. Durch
veine leihliche Wesenheir steht der Mensch in cinem drei-
fochen Verhdlinir pur Welt, enisprechend den drei Na-
tumeichen (Mineralreich, Pflanzenreich, Tierreichf:
Durch den physischen Leib als Stoffirdger rur mineroli-
wchen Well, durch den Atherleib alt Lebens., Wechsrumr.
und Gertaltungsirdger tur pflantlichen Welt, durch den
Attral- oder Seclenleib als Trager der Empfindungen und
Gefuhle xur fierechen Welt,

Der phyil cib unterliege den Gesetien der mineralic
when Welt (Mechenlk chemitche und Siochemiszhe
Prozetse). Dieie alicin Jedoch verm 717

i mehschlichen Leihes nicht 1u erkliren: Wirde rie aur-
schlieflich den physikelisch<hemischen GeserzmdBirk ei-
ten wherfossen mufite gi n. wai ja beim mensch-
lichen l.eichnam ganr offenku

i geschichi. Einegigen-
_uriikig_gammm;- und ﬁ_ﬂlgflu?‘;rkloﬂ mff‘ﬂ
el 1ein, die dem menschlichen Leib die Farm und den

Zusammenhalt der Stoffe gewdari Niete tusammenhang.
_schaffende Kraftgestalt des Lebendigen wird von Ru-
B i

oder ‘Lebensleibes’

der rugleich dager
Aufbauproseise Im

menschiichen [eib ist.

Seine Funktioncn treten gewShnlich nicht ins Bewufit-
sein. spicgeln sich aher im allgemeinen Ltn‘?(ﬂl’,(!/gﬁf
wider Viralitat, Mudigkett, Lust und Unlust, Sich-
Arank- oder Gesund-Fuhlen usw. Der Atherleih ist aber
auch verantworilich fiir dic fundamentalen Trichkrdfie
im Menichen wie 1. B. Munger, Durst, Selbsterhaltungs-
trieh und Sexualitdt,

Kompliziert wird dic Sachlage dann, wenn Rudolf Stei-
ner in seimen menichenkundlich-pddagogischen Vorird-
gen erkldrt, dafi der physische und der Atherleib des
Menschen in der Regel in berug auf ihre geschlechiliche
Veranlagung polar tueinander orientiert sind; Etne Frau
hat demnach cinen méanlichen Atherelb, ¢in Mann
cinen weihlichen. Uber die Zutammenwirkung des
mdnnlichen physischen Leibes mit dem weiblichen
dtherischen l.eib fundumgekchet) wurden bisherverschie-
dene Thearien aufgestellt, wie r. B. die hier ausgefithrien
Line wmfossende Sexualtheorie, die  dic komplexe
Thematik der Homorexualitdt mit cinberieht, gibt cs
Jedoch noch nichl.

dolf Steiner Atherleib genanat
e

— Red.

vermutel, dat der Homosexuelle wentger dey
physischen, dafur aber mehr den Mherischen
Leib heim anderen Menschen eilele, sich alse
vom Weibichen un Manne, von dessen Atherleh,
angezogen  fihle, withrend  der heteros, uielle
(gegengeschlechilich lieheade) Mann [()lgclu;htn};
das Weihliche im Weibe, alsa den physischen
Leib, als crotisch anziehend emphinde,

Line dritte Aa ge stunmt von Bernand ¢ 7
Lievegoed, cinem in den Nicderlanden swehr Ire-
kannten anthroposoplischen Autor lel zitiere
dic betielfende Stelle Wartlaut, da si¢ an
Kiiree und Vedzision kaum zu iberbicten ist! e

“Homosexualitae.. hat fhre Wirzel i der Fag
wicklungsgeschichte des plysischien Lethes, i
den ersten Wochen der Embrvonalzeir wing
die sogenanate “Urniere™ ungelegt, wues welcher
sich spwahl die mdnnlichen, als auch di¢ weih.
lichen Qrgane ennvickeln kidnnen Anfungheh
ist es auch ratsichlich so, daf sich beide Mog-
lichkeiten zugleich entwickeln; ab cinem be-
stinunten Moment jedoch, zwischen dem 200,
wned dem 30 Tag, entwickelt sich dunn nur noeh
dic eine Mdaglichkeil, wnd die andere wird zurck-
gehaltei. Dic Reste dieser anderen Maglichkeir
sind dann wahrend wnseres gangen Lebens in
unausgebtldeter Form weiterhin in uns vorfusn-
detn. Der Atherlvih als die formbillende, whn-
vierende Kraft bringt das Wachsnun zustande,
urkl wo dies der Fall ist, hat sich der Atherleih
véllig mit der Physis verbunden. Uberall dory
aber, wo sich eine potenticlle Maghchkeit, die i
Atherleib vorhanden ist, nicht im Phyvsicchen ans-
lebt, besteht diese Atherstrukur als solche dea-
nwch weiter. So kommt es, dafi jeder Mann einen
wreibdiod: e woed jrda e
cinen annlichen Atherleib. Duas besugr: Dem
physischen Leibe nach ist man ein Mann oder
eine frau, im Atherischen aber ist das jeweils
andere Geschlechr porentiell anwesend. Nun
hangt vieles davon ab, ol man sich scelisch miehr
auf den physischen Aspekt seiner Verkérperung
arfentiert oder ob man nichi- ganz bis daohin
“hinuntersteigr’ und  sich meh* im  eigenen
Atherleib erlebt. Die Homosexualitit ist e
Problem der menschiichen Segle in thrent Ver
halinis zum physischen und athenschen Leise,
Viele Homasexuclle fiihlen sich erhaben iiher an-
dere Menschen, do sic sich (meist unbewuflt)
als erwas weniger “indisch™ erleben Auf der
anderen Seite bedeuret die Tatsache,. daf man
nicht ganz in seine physische Inkarnation herab-
steige, eine Veranmung hinsichilich der Entwick-
tungsmoglichkeiten des betreffenden  Lebens.
Doach gerade Jic Wohl solcher Inkarnationshe.
dingtngen und der danut zusammenhangenden
Sfehlenden Krifte hat einen tiefen karmischen
Hintergrund, den man nur dann zu heurteilen
vermag, wenn man in verantwortlicher Weise
das Narmia emes anderen Menschen durchschau-
en kanmn Solange dies nichr méglich ist, enthalre
man sich aller Spekulationen und var allen all-
gemeiner Auferungen iber murmagliche karmi-
sche Hintergninde ™"

b he

Erginzend mbchte ich einen Satz aus cinem
anderen Werk desselben Autors zitieren: “All-
gemein kann man sagen, dafl dic Menschen, bei
denen die Verhalinisse vollig klar liegen (gemeint
sind dic eindeutiy Homosexuellen und dic ein-
detig Heterasexuellen, C. K.}, fur ihre Sicher
heir mit einer Beschrankung ihrer, inneren Er-
lebnismoglichkeiten biflen missen, dafi aber Aus-
gewogenheit nach_beiden Sciten seelische Derei-
cherung bringt. 13

Und auch Lievegoed hal als Arzl und Lebens-
berater die Erfahrung gemacht, “eine eingestan-
dene und akreptierte Homosexuslitdt™ konne
“der erste Schritt sein, einen cigenen Weg rin
individuelles Leitmaotiv in einer heterosexuellen
Welt zu finden 13

Die Ausfulirungen Lievegoeds kann ich unmittel-
bar am besten nachvollziehen. Der Mul weiterzu-
denken ward allerdings wirksam gebremst —
Lievegoed hal aul die Veraniwortung fur alle
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Spekulationen und MutmaBungen aufmerksam
gemacht, jedenfalls was die Schicksale anderer
Menschen betrifft.

?H.m:ﬁ:ow. / weiblich

Fir unser Thema ist es sehr wichtig, zu unter-
scheiden zwischen den Begriffspaaren weiblich-
mdnnlich und Mann-Frau. Sie sind keineswegs
identisch. Allgemein bekannt ist die Tatsache,
dal im Kérper des Mannes auch “weibliche
Sexualhormene vorkommen. Sie werden in threr
Wirkung nur iberlzgert von den mannlichen
— trotzdermn nennen wir das Wesen, der physi-
schen Erscheinung nach, Mann, und nicht etwa
“Dreiviertelmann'’. A hnliches gilt fiir die anderen
Merkmale, die fiir die Entscheidung, ob Mann
oder Frau, wichtig sind: Nicht das reine Auf.
treten, sondern ihr Uberwiegen zihlt. Nicht sel-
ten ist die Entscheidung auf den crsten Blick gar
nicht so leicht — und die Natur produziertja auch
manchmal echte Zwischenstufen (“Zwitter*).

Die eigentliche Polaritit ist also die des Weib-
lichen und Mdnnlichen mit ihren verschiedenen
Merkmalen; jedes Individuum befindet sich ir-
gendwo in diesem vieldimensionalen Feld, und
je nachdem, ob die weiblichen oder die minn-
lichen Eigenschaften vorherrschen, sagen wir
“Frau* oder **Mann".

Noch verwirrender wird das alles, wenn wir nun
noch die gegengeschlechtlichen Atherkrifte hin-
Ncan:.wnn sollen — der Mann hat einen weibli-
chen Atherleib! Was uns also beim Mann seelisch-
geistig oft als ““typisch minnlich'* auffillt — zum
Beispiel sein intellektuelleres, abstrakteres, schir-
feres, zber auch ungeistigeres Denken —, ent-
steht moglicherweise gerade durch weibliche
Atherkrifte...?,

Hiermit soll nur gezeipt werden, daft Mann und
mdnnlich bzw. Frau und weiblich nicht dasselbe
ist. Das hat fir unser Thema Homosexualitit
eine wichtige Konsequenz: Miissen sich im tigli-
chen Leben nun Mann und Frau erginzen (zum
Beispiel in der Ehe) —, oder will das Ménnliche
zum Weiblichen? —, und ist dasu Mann und Frau
nolig??? Solche Fragen, jenseits aller muffigen
Moral und Konvention, aufzugreifen und zu er-
hellen, kénnte ein interessantes Feld fir anthro-
" posophisch-phinomenologische Forschungen sein.

Was tun?

Wie wire es mit einer grofangelegten Homose-
xuellen-Demonstration auf dem Dornacher Hi-
gel? — Nein, es wurden schon viel orginellere
Vorschlige gemacht: Pseudonymus hat in “Info3**
angeregt, an der Freien Hochschule fiir Geistes-
wissenschaft in Dornach eine Sektion fiir Sexual-
wissenschaft einzurichten und die Herausgape
eines Buches mit dem Titel ,2Homosophie* vor-

. ich sehr gerne erweitern (z. B. kénnte Pseude-

zubereiten! 4. Diese Art von Anregungen wiirde schweren — auch wenn sie fiir manche Menschen

_gerne I dadurch vielleicht eher erleichte.{ wiirde. ’
nymus ein Preisausschreiben veranstalten;mit der

Frage, welche unter den bekanntgn, Anthropo-

sophen zu den gleichgeschlecheis ,
gehéren und woran man’ dieg/e
es mir jedoch versagen, ein
durch Ironie oder Satire

+schwer haben: Die Angste vor der Verbindung
‘.L,__.M, s¢hwul und anthroposopitisch sind grof.

anthroposophische Dame schreibt, ohne ih-
Namen nennen zu wollen (!), an Info315:

£

£
=
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Schlufwort? Vielen Dank an meinen Freiind Dieter fiir
die krirische Durchsicht dieses Textes!

Selbst ernster gemeinte Vorscludge werden es

“Mir graut vor den anthroposophischen Schwui-
lengruppen, deren Vorboten sich in Ihren Klein-
anzeigen bereits finder.' Was meint sie damit?
Wovor graut ihr? WeiB sie {iberhaupt, was eine
Schwulengruppe ist? — Nach der Anderung des
§ 175 StGB im Jahr 1969 war es fiir gleichge-
schlechdich empfindende Menschen befreiend,
sich endlich ohne die stindige Bedrohung durch
das Strafgesetz auch in Gruppen treffen, iiber
ihre Schwierigkeiten sprechen und sich gemein-
sam flr einen weiteren Abbau der gesellschaftli-
chen Vorurteile und Diskrininizrungen einsetzen
zu k8nnen!®, Genau dasselbe ist auch befreiend
fur Schwule, die sich mit Anthroposophie. be-
schiftigen, und Anthroposophen, die ihre gleich-
geschlechtlichen Anteile entdecken: sich zusam-
menzuschliefien in anthroposophischen Schwu-
lengruppen bzw. Arbeitskreisen ‘zum Thema
“Anthroposophie und Homosexualitit", Dort
kénnen sic Kraft fir das Leben als Schwuler

. unter Anthroposophen (sowie als Anthroposoph
unter Schwulen) sammeln und Erkenntnisver--

suche unternehmen — und von dort aus muB vor
allem fir Toleranz. und 4kzepranz. gegeniiber
gleichgeschlechtlichef Liebe in den Kreisen der
Anthroposophen (sowie gegeniiber der Anthro-
posophie in Kreisen der Schwulen) gevcorben
werden. Ansitze zu ‘solchen Gruppenbildungen
gibt es meines Wissens in der BRD, in den Nieder-
.landen und in Grofibritannien. Hoffentlich wer-
den sie dazu beitragen, dad bald Artikel wie die-
ser Uberflissig werden!. - = . .

Auch zuf "der pérsonlich-individuellen’ Ebene
kénnte viel getan werden. Gleichgeschlecht-

- lich liebende Menschen miissen, wie gesagt, For-

men fir ihr (Zusammen-)Leben noch schaffen,
die Gesellschaft bietet ihnen nichts “‘Passendes'’
an. Ein Nachahmen der biirgerlichen heierosexu-
ellen Ehe scheint fir viele zunichst der leichte-
ste Ausweg aus der doch nicht gewollten blo-
Ben Promiskuitit und inneren Einsamkeit zu
sein. Wer so zu leben versucht, steckt aber in
zweierlei Hinsicht in einer Sackgasse: Er redet
sich ein, dadurch genauso “normal'* und zkzep:

tiert zu werden wie die anderen, die Hetero-’

sexueilen — ohne zu bedenken, wie schnell er-
fahrungsgemdB solche “Toleranz* wieder in
massiven Hal umschlagen kann; und er vertut die
Chance, die Homosexualitit bietet: die Infrage-
stellung all der biirgerlichen Selbstverstindlich-
keiten, in die ein “normales* Ehepaar heute ver-
strickt ist; er verzichtet auf die besondere Wach-
heit, die sich nur einstellt, wenn das Anderssein
bemerkt, reflektiert und zur bewuBften Neuge-
staltung genutzt wird. e .

Die Frage “Was tun?'* bleibt weitgehend ohne
Antwort — sie muBl von jedem einzelnen gegeben,
gelebr werden. Nicht nur von gleichgeschlecht-
lich Liebenden —sie haben lediglich weniger
gute Fluchtmdglichkeiten.

: — Christopa Nranick



