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Seinesgleichen passiert, kénn-
te man mit Armin Thurnher
sagen. In letzter Zeit kann man
durchaus stolz auf die Evange-
lische Kirche sein. So gut war
die Presse schon lange nicht
mehr, so sehr wurde die Evan-
gelische Kirche vermutlich
noch nie als die liberale Kir
che (mitsamt einem liberalen
Bischof als Kopf des Tages | in
den Medien des landes dar
gestell.

Da kam wirklich alles Schlag
auf Schlag - eine Frau als Su-
perintendentin, die sich so-
gleich auch fir die Méglich-
keit des Kirchenasyls einsetzt,
das geschlossene Aufireten
der Kirche fir die Flichtlinge
und zuletzt die Verabschie-
dung der Stellungnahme des

g

theologischen Ausschusses der
Generalsynode zur Homo-
sexualitét.

Unsere von Rom geplagten ka-
tholischen Geschwister kénnen
da zur Zeit wohl nur neidisch
schaven. Auf einer Tagung
der Kommission lustitia et Pax
habe ich etwa von einer be-
kannten Griinen gehért, daB
sie Uberall stolz erzahlt: ,Ich
bin Evangelisch - schauts her,
was ich fir a tolle Kirche

hab.”

SYNODENDISKUSSION ALS
LERNPROZESS

Und wahrhaftig: Wer die Dis:
kussion auf der Generalsyn-
ode iber die Anerkennung der
Homosexualitét anhéren konn-
te, dem oder der blieb beina-
he der Atlem weg.

Mehr als drei Stunden lang
bewegte sich die Diskussion
auf einem fir ein parlamentari-
sches Gremium unglaublich
hohem Niveau. Das war si-
cher der Verdienst des sorgfél
tig gearbeiteten Dokuments
und der engagierten Beitrdge
der Mitglieder des theologi-
schen Ausschusses, allen vor-
an Joachim Rathke, der mit sei-
ner Einleitung, die die hohen
Erwartungen, aber auch die
Angste, die mit dieser Syn-

odaldiskussion verbunden wa-
ren, ernst nahm, den Stil und
die Qualitat der Debatte ent-
scheidend bestimmte.

Der lemprozef, den der Aus:
schub offensichtlich bei der Be-
handlug des Themas gemacht
hatte, setzte sich deutlich in
der Synode fort.

Da wurde nicht nur seriés theo-
logisch und humanwissen-
schaftlich argumentiert, son-

dern auch persénliche, ja

sogar familidre Erfahrungen
flossen ein - teilweise von Red-
nern wie etwa Superintendent
Schmidt, von denen man das
gar nicht erwartet hatte.

Es war sicher eine Sternstunde
synodaler Gespréchskultur. Je-
doch: zwei nicht ganz unent-
scheidende Méngel méchte
ich nicht verhehlen. Der Aus-
schuf hatte zu seinen Beratun-
gen auch Verreter der Huk
(Homosexuelle und Kirche) ein-
geladen und sich mit ,Befroffe-
nen” selbst auseinandergeselzt
und mit ihnen gelemt. Dassel
be héitte ich mir auch von der
Plenumsdiskussion gewiinscht.
leider konnte nur Peter Zier-
mann in Stellveriretung einen
Brief der HuK vorlesen.

Anscheinend erlaubt die Ge-
schafisordnung nicht das Auf-

treten persdnlich Betroffener in



leiter und/oder Beeintrdchti-
gung der persénlichen Spiel-
rédume und Enffallungsméglich-
keiten ausgelegt.

Theologie wird genau in die-
sem Zusammenhang nicht sel-
ten als ,Herrschaftswissen-
schaft” betrieben, mit der eige-
ne Angste, Defizite im zwi-
schenmenschlichen Kommuni-
kationsbereich sowie das Un-
vermdgen, sich mit der eige-
nen, etwas statischen Rolle in
einem sich sténdig veréindern-
den Sozialgefige zurechtzufin-
den, tberspielt oder Uberdeckt
werden.

In wichtigen Fragen wird von
Vertreter/innen der klerikalen
Kaste laien die Mindigkeit
sogar machmal solange abge-
sprochen bis diese, entweder
aus monefdren | bzw. kirchen-
steverlichen) oder aus gesell-
schaftspolitischen Sachzwdn-
gen heraus (teilweise wider
Willen) als Kooperationspart-
ner/innen akzeptiert werden
(missen).

In Konsequenz daraus folgt,
dab wellliche Spitzendmter in
den kirchlichen Gremien rela-
tiv spét und in nicht geringer
Zahl noch immer von jenen
laien eingenommen werden,
die entweder aufgrund ihrer
wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Position zu dem
von Dantine beklagten Kir-
chenpatron mutieren und/oder
wellliche Amter in der Kirche
zu einem Gutteil auch zur He-
bung des persénlichen Sozial
prestiges anstreben.

Nach Auffassung Dantines ist
Uberdies zur Verarbeitung des
unterschiedlichen Zuganges zu
theologischer Bildung und zu
Informationen ein gewisses Bil
dungsniveau erforderlich.
Jeder laie und jede Laiin,
der/die beispielsweise die in-
tellektuellen Niederungen ein-
zelner Mitglieder des lehrksr-
pers am Institut fir Praktische
Theologie an der Evangeli-

schen Fakultdt Wien oder
auch die ignorante Kephaloso-
domie einzelner akfiver geistli
cher Amistréiger unserer Kirche
durchlitten hat, hegt gewisse
Zweifel an der generellen
kirchlichen Giltigkeit einer
theologischen Bildung als Vor-
raussetzung bzw. als Qualifi-
kationsmaPstab fir kirchliche
Mitarbeit.
Die theologische Qualifikation
von laien (= Nichtklerikern)
durch entsprechende Schulun-
en als Vorraussetzung fiir die
Ubernahme kirchlicher Verant-
wortung reduziert oftmals in
der Praxis keineswegs die er
wahnten Vorbehalte von Voll
theologen/innen, sondern ver
starkt - wie Gemeindepdda-
gogen/innen,  Jugendwar
te/innen und teilweise auch
Religionslehrer/innen bestdti-
gen werden - das schon ange-
sprochene Konkurrenzverhdilt
nis.
Wenn also bei der von Johan-
nes Dantine als dringend erfor-
derlichen kirchlichen Laien-
schulung die Theologie in
Funktion der FaBlichkeit fur die
laien getrieben werden mub
und der laie in die lage ver
setzt werden muf, den theolo
gischen Diskurs iber die je-
weils relevanten Fragen sach-
gemdB zu verstehen so drén-
gen sich fir mich folgende of
fene Fragen auf:

1. Wem niitzen primdar die
von Dantine postulierten Kriteri-
en fir die Schulung rekrutierter
Laien, wenn diese Yorausset-
zung fiir die Ubemnahme kirch-
licher Verantwortung sein sol-
len ¢

2. Stellt eine solche kirchliche
laienschulung auch schon den
Zugang zu jenen anderen (In-
sider) Informationen sicher,
die erst eine rechizeitige Parti-
zipation an relevanten Mei-
nungsbildungs- und. Entschei-

dungsprozessen innerhalb un-
serer Kirche erméglichen 2

3. Wird hier nicht zu sehr aus
der Sichtweise des friheren
tebellischen Elements” und jet
zigen geistlichen Amlstrégers,
dem sicherlich nicht ein Man-
gel an ehrlichem Interesse an
der laienfrage vorgeworfen
werden kann, eine ,Bring:
schuld” der laien, sich doch
fir kirchliche laiendmter zu
qualifizieren, eingefordert?

4. Geht es nicht angesichts
einer erstarkenden dkumeni-
schen laienbewegung auch
um die Herausforderung,
MaBnahmen zur Aus- und Fort-
bildung, vor allem im sozial-
pddagogischen und therapeu-
tischen Bereich, fir aklive wie
angehende Theologinnen und
Theologen zu entwickeln, da-
mit jene weniger der Versu-
chung erliegen, die von Chri-
stus zur Freiheit Befreiten nicht
von hinfen durch die Brust ins
Auge an ein theologisches
Géngelband zu legen?

5. Welcher Stellenwert wird
bzw. wiirde dem so zu seiner
Miindigkeit befreiten, zur geist
lichen Unteilsféhigkeit gebilde-
ten Laien als Mitarbeiter inner
halb der kirchlichen Hierachie
tatscichlich zugestanden 2

Qder, um es abschlieBend mit
einem Bild auszudriicken:

Der Hirt sucht Leithammeln fir
die Herde - aber eben nur
speziell gelehrige Schafe. Ob
diese Absicht fir den Berufs-
stand der Hirten der zutréiglich-

ste Weg ist, bleibt abzuwar
fen. I

Anmerkung:

(1) Emst Lange; Sprachschule fir die
Freiheil. Bildung als Problem und
Funktion der Kirche.

Verlag Chr. Kaiser Miinchen
Deutsche Arbeitsgemeinschaft fiir
Erwachsenenbildung e.V. (Hrsg.);
Erwachsenenbildung als evangelische
Aufgabe. Karlsruhe 1978




sbatten. Ich denke, dies ist
jedoch hohe Zeit. Auch in ge-
samigesellschaftlichen politi-
schen Entwicklungen bekom-
men soziale Gruppen, Betrof
fene und Selbsthilfeorganisa-
tionen zunehmend Parteien-
charakter. Dasselbe tut meiner
Meinung nach auch der Kir
che not. Hier sollten in der
Geschéiftsordnung die entspre-
chenden Bedingungen ge-
schaffen werden.

Die Anwesenheit der HuK im
Albert-Schweitzer-Haus  war
dennoch wichtig fir das Klima
des Gespréchs - und einige
Synodale konnten mit den
Schwulen und lesben reden,
einige vielleicht das erste Mal.
Der persénliche Kontakt ist
auch fir die weitere Arbeit in
den Gemeinden entschei-
dend.

Der zweite Mangel des Ge-
sprachs war das Schweigen
der Gegnerlnnen der Anerken-
nung homosexueller Liebe. Bis
auf nur eine oder zwei Aus-
nahmen redeten nur Befirwor-
ter der Stellungnahme.

lch weif nicht, woran es lag,
aber ganz rhig l&bt mich so
ein Ausharren nicht.

Wer weif3, was dann im Ge-
sprdchsprozef} in den Gemein-
den kommt. Ganz allgemein
muB} ja festgestellt werden -
und da relativiert sich auch ein
wenig der vordergriindige
Stolz auf unsere Kirche, daf
die Diskussion und vielleicht
auch die personelle Zusam-
mensetzung nicht dem realen
Zustand der Gemeinden ent-
spricht. Der Diskussionsprozef
in den Gemeinden wird daher
spannend und sicher viel kon-
troverser gefiht werden als in
der Plenardiskussion der Syn-
ode. Proze® kénnte da durch-
aus noch im Doppelsinn des
Wortes als Anklage verstan-
den werden.

W

ZUMUTUNGEN AN DIE
GEMEINDEN

Die Synode hat sich einiges
zugemutet und mutet den Ge-
meinden einiges zu. Und das
wird spannend werden, span-
nend nicht nur wegen der An-
erkennung der Homosexua-
litit, sondern wegen ganz
grundsétzlicher Fragen die
das Dokument aufwirft.

Damit meine ich nicht die
pddagogisch entschérften Fra-
gen an die Gemeinden am
Schlu des Dokuments (,Diese
Fragen lauten: Kénnen die
Gemeinden den Weg dieser
Argumentation  mitgehen?
Welche Konsequenzen kén-
nen die Gemeinden sich vor-
stellen? Dirfen sich offen zur
Homosexualitat Bekennende in
der Gemeinde Mitarbeiterln-
nen oder Plarrerlnnen sein?),
sondern die weiterreichende
Konsequenzen, die sich aus
der Diskussion ergeben wer-
den.

Im folgenden méchte ich eini-
ge mir wesentliche Punkle der
Stellungnahme kommentieren.

DER AUSLOSER:
EIN SKANDAL

Ausgangspunkt des ganzen
Prozesses war ein Skandal:
Ein Pfarrer hatte ,offentlich be-
kannt gemacht, Homosexua-
litgt zu praktizieren und damit
bei den Gemeindegliedemn
Befremden, Argernis und Ver
unsicherung ausgeldst.” Daher
sollten die rechtlichen Folgen
fir kirchliche Mitrbeiterlnnen,
,die Homosexualitét praktizie-
ren” aufgezeigt werden.

Die Tendenz des evangelika-
len Antragstellers war natirlich
negativ. Der Ausgangspunkt:
Rechtsfolgen fir das abwei-
chende Sexualverhalten eines
Plarrers.

Ich befone das, weil es so ty-
pisch fir die evangelische Kir
che (und nicht nur unsere) ist:
Das Nachdenken iber Ehe,
Zusammenleben, Sexualitét
geschieht allzu oft aus dem
AnlaP des Pfarrerlebens. Man
erinnere sich nur an die Debal-
te zur Eheordnung.

Das, was man in der Gesell-
schaft zu tolerieren hat - ver-
schiedenste Formen der Bezie-
hungen und des Zusammenle-
bens, Scheidung, Zusammen-
leben auf Probe, Stieffamilien,
man ist ja schlieBlich liberal -
das findet noch immer seine
Grenzen im Plarrhaushalt.

Dort ist noch immer zu zeigen,
was das rechte evangelische
Lleben ist, auch wenn rundher
um in den christlichen Haus-
halten die bunteste und durch-
aus sakulare Vielfalt herrscht.

YORBILDFUNKTION: DER
PFARRER?

Die Vorbildwirkung des Pfar-
rers oder der Pfarrerin und
auch der ,Plarfamilie” im se-
xuellen Bereich oder im Zu-
sammenleben ist meiner Mei-
nung nach durch nichts zu be-
griinden und sollte endlich in
das Archiv der Kirchenge-
schichte wandermn. Die mindi
ge Gemeinde braucht nicht
die Personen ihrer Amtstrége-
rinnen, um Gber die verant-
wortbaren Formen der liebe
und des Zusammenlebens
nachzudenken.

IM WECHSELSPIEL VON
EVANGELISCHEN ANGSTEN
UND EVANGELISCHER IDENTITAT

Nun sind natirlich Angste, die
in den Gemeinden mit Homo-
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HOMOSEXUA-
LITAT ALS EINE
HERAUSFORDE-
RUNG DER
EVANGELISCHEN
IDENTITAT

Die BIBEL HAT
EIN ‘ANDROZEN-
TRISCHES,
PATRIARCHALES
UND HETEROSE-
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DES REFORMA-
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UND EIGENTLI-
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sexualitét verbunden sind, sehr
ernst zu nehmen. Und das fut
auch der Text in sehr seelsor
gerlicher und sehr theologi-
scher Weise.

Die Sorge, biblische Weisung
zu milachten, oder die Ehe zu
relativieren, die Sorge um die
Entwicklung der Kinder, die
Angst vor Homosexuellen als
einer Minderheit oder auch
vor ,dem unbewuften Frem-
den in einem selbst”, werden
aufgegriffen.

Und nun haben die Verfasser
den Mut, Homosexualitét
ganz grundssdtzlich als eine
Herausforderung der evangeli-
schen Identitét zu bedenken.

In Anlehnung an die General
synode 1992 wird evangeli-
sche Identitdt mit mehreren
Schlisselsétzen beschrieben:
.Das lesen der Bibel hat stets
auch Freiheit zum kritischen
Denken eréffnet.”

- Das Recht auf eigene lebens-

gestaltung, Menschenrechte,
die Rechte von Minderheiten
und menschliche Solidaritat
gehdren zur evangelischen
Identitat.

Das wird nun konsequent auf
das Versténdnis von Homose-
xualitét und in weiterer Folge
auf das Verstdndnis von Se-
xudlitéit und der verschiedenen
Formen des Zusammenlebens
angewandt.

(Nur nebenbei noch einmal:
Auch kirchliche Mitarbeiterln-
nen und Pflarrerlnnen haben
das Recht auf eigene Lebens-
gestaltung.)

VOM RECHTEN LESEN DER
SCHRIFT

Das lesen der Bibel ersffnet
Freiheit zum kritischen Denken
und umgekehrt: Kritisches Den-
ken &ffnet das Lesen der Bibel.
Das zeigen die Verasser der
Stellungnahme  beispielhaft
und haben damit der Kirche
einen grofen Dienst erwiesen.

i
Sie machen sich die Mihe,
sehr sorgféltig die hermeneuti-
schen Prinzipien, das heift:
Wie gehen evangelische
Christen mit der Bibel um2”,
zu erkldren. Das reformatori-
sche Schriftverstédndnis, wo-
nach das befreiende Wirken
Christi die Mitte ist, wird in
der Auseinandersetzung mit
dem evangelikalen MiPver-
stéindnis sehr subtil gedeutet,
,Der reformatorische Grund-
satz: ,allein die Schrift” (und
nicht die Tradifion der Kirche)
steht véllig im Dienste des
Grundsatzes: ,allein Jesus
Christus” (-und nicht die bloBe
Anwendung einzelner bibli-
scher Sétze).” Und nur mit Lu-
therzitaten wird die Berechti-
gung, ja die Verpflichtung er-
wiesen, die Zeitgebundenheit
und Relativitét von Einzelaussa-
gen zu erkennen und neu zu
deuten.
Und wieder wird der Brief der
Synode 1992 zitiert, wo frotz
gegenteiliger Bibelstellen als
Teil der evangelischen Identitéit
,die Gleichheit von Mann und
Frau auch in der Kirche gilt,
und beide in alle Amter beru-
fen werden kénnen.”
,Und solch evangelischer Um-
gang mit der Heiligen Schrift
ist auch bei der Homosexua-
litét anzuwenden.”

Vielleicht ist diese Grundle-
gung bzw. die emeute Erinne-
rung des reformatorischen
Schriftverstéindnisses die wich-
tigsle und eigentliche Botschaft
der Stellungnahme. Die infensi-
ve Debatte wahrend der Syn-
ode deutet auch darauf hin,
daB das ein neuralgischer
Punkt in der Kirche ist. Hier

muP gesamtkirchlich ein w.
ger lernschritt geleistet we
den. Das Dokument ladt dazy
ein.

Nun macht es uns die Bibel
bei der lektire der Texte zur
homosexuellen Liebe nicht ge-
rade einfach.

Erstens kommt homosexuelle
liebe nicht vor. Die liebeskla-
ge Davids um seinen toten
Freund Jonathan ,deine liebe
ist mir wundersamer als Frau-
enlieb gewesen” (1. Sam
1,26) kénnte man homophil
deuten, aber mehr als eine -
wenn auch wohlmeinende -
Projektion weire es nicht.
Ansonsten: Vorwiirfe, Verwer-
fungen, Androhungen des zeit-
lichen und ewigen Todes.
Natirlich wissen wir heute,
dab es sich dabei um eine
Auseinandersetzung mit kulti-
schen Praktiken der heidni-
schen Umwelt bzw. mit patri-
archalen, sexuell geférbten
Gewaliverhdltnissen im alten
Rom ging - daher war sie nicht
unbedingt differenziert:

In der Auslegung der paulini-
schen Stellen wird die Stel
lungnahme  geradezu erfri-
schend: ,Was einzelne Ver-
haltensmuster anlangt, zeigt
Paulus gegentber der Ehe ein
ebenso undifferenziertes Urlei-
len wie gegeniiber der Homo-
sexualifét {vgl. 1. Kor. 7).”

Noch schérfer gesagt: Die
Bibel, zumindest der main-
stream der biblischen Aussa-
gen, hat ein androzentrisches,
patriarchales und heterosexuel-
les Weltbild.

Zur Zeit Jesu war etwa die
sexvelle Bestimmung des Men-
schen ganz eindeutig: ,Seid
fruchtbar und mehret euch.”
(Gen 1, 28) Und nichts deutet
darauf hin, daB Jesus in die-
sem Punkt ein anderes Men-
schenbild hatte. Es ist drgerlich
aber wahr: ,Wir haben im



Neuen Testament kein Herren-
* wort zum Thema.” Entweder
ignorierte Jesus Homosexuelle
oder war so blind wie seine
Gesellschaft.

MATTHAUS 19- HETEROS
UND EUNUCHEN

Nun kénnte aber ein Text der
Evangelien fir die Interpretati-
on Jesu wichtig sein. Die Stel-
lungnahme deutet es an. Mt
19,12 bezieht sich quf ange-
borene Impotenz, die offen-
sichtlich schon Thema war.
Der theologische Ausschuf
spekuliert sogar andeutungs-
weise damit, ob der Vers (,Etli-
che enthalten sich der Ehe,
weil sie von Geburt an zur
Ehe unféihig sind...”) sich nicht
auch auf Homosexualitét be-
ziehen ksnne. Ich wiirde vor
dieser Interpretation warnen,
auch wenn es drgerlich jst.
Viel sinnvoller erscheint mir
eine materielle und mdglichst
wérliche Deutung des ganzen
Textes Mt 19,1-12. (Diese Le-
seweise lernte ich im Arbeits-
kreis «Schwul/lesbisch und
doch von Gott gewollt”, den
wir in der Evangelischen St-
dentengemeinde grindeten
und aus dem spdter die Huk
hervorging. )

Mt 19,1-12 ist ein schwr'eriger
und GuBerst belasteter Text.
Das generelle Scheidungsver-
bot und der Zslibat (,Eunu-
chen fiir das Himmelreich”) be-
rufen sich auf ihn - und miBver-
stehen ihn véllig,

Die unauflssliche Verbindung
von Mann und Frau sieht Jesus
ganz in der biblischen Tradii-
on dls eine Vision einer immer
giltigen irdischen Gemein-
schaft unter gerechten Bedin-
gungen. Die ibliche Schei-
dungspraxis, nach der der
Mann den Scheidebrief aus-
stellen konnte, lehnte er ab

und nimm| eindeutig Stellung
fir die rechtlich schwéchere
Frau. Das ist eine Méglichkeit

des lebens.

Er selbst wahlt eine andere. In
der Erwartung des nahen Got
tesreiches identifizieren sich
Jesus und seine Nachfolge-
gruppe als eunuchoi” (Ka-
strierte), nicht im realen, ke
perlichen Sinne, sondern als
eunuchoi fur das Reich Cottes,
Dazu muB man wissen, daf
Eunuchen nach dem Gesetz
vollstiindig aus dem Volk fsrqel
ausgeschlossen  waren. Jq
selbst Ochsen durften nicht ge
opfert werden.

Das heiBt: In der anbrechen-
den Gotteswirklichkeit werden
selbst die eunucho wieder an
der Gemeinschaft teilhaben.
Jesus identifiziert sich mif die-
sen Ausgeschlossenen, setzt
sich also mit denen gleich, die
véllig auBerhalb der Gemein.
de (und damit gesellschaftlich
noch unter den Zélnern und
Prostituierten) stehen und auch
nicht in sie aufgenommen wer-
den kénnen,

Das bedeutet keine Verpflich-
tung zum Zslibat, sondemn
eine radikale Solidaritat mit
denen, die von einem traditio-
nellen Familienleben (heute:
Trauung Homosexueller) und
daher von der gesellschafilj-
chen Nomalitst ausgeschlos-
sen sind. Heute sind das nichi
die Kastrierten, aber in vielen
Féllen lesben und Schwule,

Der zentrale Punkt meiner Inter
prefation wéire allerdings noch
ein anderer: Jesus wertet nichf
(also keine héhere Bewertung
der Ehe oder der Ehelosigkeit),

sondemn zdhlt quf: Es gibt He-
terosexuelle (Verheiratete), von
Geburt an Kastrierte (Impoten-
te. Ist das also eine Schép-
fungsvariante?) durch gesell-
schaftliche Umsténde dazu
Gemachte und freiwillig zum
+Eunuchendasein” entschlosse-
ne. Hier werden Méglichkei-
ten nichtern aufgezahlt und
die Entscheidung freigestellt
(,Wer es fassen kann, der/
die fasse esl”). Und diese
Nichternheit gibt auch heute
die Méglichkeit, sich mif ver-
schiedenen lebensweisen qus-
einanderzusetzen, auch wenn
Jesus sie nicht kannte oder zur
Kenntnis nahm (etwa homose-
xuelle liebe oder Partnerschaft
Unverheiratefer).

HoMosExuaLITAT ALS
ENTWICKLUNGSVARJANTE
ABER: NUR MuT zug
SCHC)PFUNGSVARIANTE!

Fir die ethische Urteilsfindung
reicht dies natiirlich nicht Die
Stellungnahme zieht seridser-
weise humanwissenschaffliche
Erkenntnisse zu Rate.

Auch wenn es keine einhellige
und giltige wissenschaftliche
Meinung gibt, hélt der Aus-
schubB fest: Heterosexualitat
und Homosexualitat sind ver-
schiedene Ausgestaltungen
der vielgestaligen mensch[i-
chen Sexualiteit.
Homosexualitéit ist... eine Ent-
wicklungsvariante und so auch
eine Ausdrucksform menschli-
chen lebens.” Die Auloren
driicken sich um den Begriff
Homosexualitdt gls +Schép-
fungsvariante”, betonen aller-
dings daP Gott Homosexuel-
len ,diese Veranlagung zumy-
tet und zutraut”,

Die Selbstannahme Homose-
xueller als Akt des Glaubens
ist daher auch beispielhaft fiir
alle, sich in ihrer Eigen-Art an-
zunehmen. Von daher wird
auch Schuldzuweisung an Ver-

ENTWEDER

IGNORIERTE
JESus Homo-
SEXUELLE ODER
WAR SO BLIND
WIE SEINE

GESELLSCHAFT

-—_—

+EUNUCHO|"
FUR DAS REICH
GoTrES

Homo-
SEXUALITAT. ..
IST EINE
ENTWICKLUNGS-
VARIANTE UND
SO AUCH EINE
AUsDRUCKS-
FORM MENSCH-
LICHEN LEBENS.

DIE AuToReN
DRUCKEN sIcH
UM DEN Be-
GRIFF HoMo-
SEXUALITAT ALS
#SCHOPFUNGS-
VARIANTE"”




AUF DEM
PRUFSTAND DES
DISKURSES
STEHEN DIE
VERSCHIEDENEN
LEBENSFORMEN,
DIE LANGST IN
DEN GEMEIN-
DEN WIRKLICH-
KEIT GEWORDEN
SIND

~ fihrung zur Homosexualitat

abgelehnt und zu einem liebe-
vollen Umgang aufgerufen.

AUSWEITUNG DER
DiskussION

Im letzten wichtigen Kapitel

., Gemeinschaft aus Helerose-

xuellen und Homosexuellen in
der Kirche" (der Titel ist eine
Anlehnung an die berihmte
Studie des ORK ,Gemein-
schaft aus Ménnern und Frau-
en in der Kirche") werden ver
diensivollerweise nicht die be-
kannten Gemeinschafts- und
Koinonia-Vorstellungen zitiert,
sondern Lliebe und Sexualifct
in einen weiten Rahmen ge-
stellt. Die Gnade und die
Gite Gottes finden ein Gleich-
nis in der geschlechtichen
liebe. Traditionell wird die
erste Gestalt in der Ehe gese-
hen.

Aber die Sexualitat wird weit
gefaBt: ,Sie wirkt im Men-
schen, léingst bevor er zeu-
gungsféhig ist und nachdem
er aufgehdr hat, es zu sein.”
Sie lebt in ,lebensgemein-
schaften unterschiedlicher Ad,
auch von Ehelosen, in Kléstern
und Kommunitéten. Sie wird
auch erfahren in homosexuel
ler Freundschaft.”

Diese Ausweilung, verbunden
mit einem differenzierten Bild
von Ehe wird die weitere
Diskussion bestimmen, auch
wenn die Fage nach dem Zu-
sammenleben Homosexueller
im Pfarthaus nicht an die Ge-
meinden weitergegeben wur-
de (Nicht aus inhaltlichen, son-
dern aus pddagogischen
Griinden).

Aber gerade an diesem Punki
wird die Diskussion in den Ge-
meinden und kommenden Syn-
oden sich ausweiten missen.
Auf dem Prifstand des Diskur-
ses stehen die verschiedenen
lebensformen, die ldngst in

A 2 i
den Gemeinden Wirklichkeit
geworden sind. Der theologi-
sche AusschuB bzw. die Syn-
ode wéiren gut beraten, wenn
sie die laufende Debatte in
einem zweiten Schritt zu
einem generellen Nachdenken
tber Sexualitat, Zusammenle-
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ben, lebensformen im gesell-
schaftlichen und kirchlichen
Umbruch ausweiten. Da kénn-
te einmal von einem pastora-
len AnlaBfall abgesehen wer-
den. Das vom Ausschul® tber-
zeugend vorgelragene Modell
biblisch-theologischen sowie
gesellschaftlich bewuBten Den-
kens in diesen Fragen kann
dazu in den Gemeinden her
vorragend anleiten. |
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