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Kommentar zur Stellungnahme
des theologischen Ausschusses

Die Stellungnahme des theologischen Ausschusses mdéchte einen Proze ge-
meinsamen Lernens anregen. Dieser LernprozeB erscheint jedoch nicht als ein
offener, sondern als ein abgeschlossener.® Das Ergebnis, nédmlich die volle Aner-
kennung der Homosexualitat in Kirche und Gemeinde, steht fir die Mehrzahl der
Mitglieder des theologischen Ausschusses im Grunde bereits fest. Die befragten
Gemeinden sollen durch einen DiskussionsprozeB zur Ubernahme dieses Ergeb-
nisses bewogen werden. Es entsteht der Eindruck, daB hinsichtlich der Homose-
xualitit nur in eine bestimmte Richtung gelernt werden kann, ja sogar gelernt wer-
den muB. Wer zu anderen Ergebnissen kommt, erscheint als Verhinderer eines sol-
chen Lernprozesses.

Bei der Frage nach der Homosexualitdt geht es um eine Herausforderung fir die
evangelische Identitéit. Es handelt sich also nicht um eine Randfrage, sondern um
einen Testfall fir das Kirchesein von Kirche.

Gott hat das menschliche und gesellschaftliche Miteinander durch die Ehe und die
Familie strukturiert. Sexuelle Wertorientierung und sexuelles Verhalten sind mitver-
antwortlich fiir den Aufbau oder Niedergang der menschlichen Gesellschaft. Gottes
Gebot zu sexuellem Verhalten ist darum nicht einfach als aufgehobenes Gesetz
anzusehen, sondern aufzufassen als gute Wegweisung (Thorah) Gottes und Aus-
druck seiner Liebe.

Auch die Beziehung zwischen Mensch und Gott ist angesprochen. Und diese ist
durch die Formulierung von der Freude Gottes an seinen Menschen nur unzurei-
chend beschrieben. Die Konsequenzen, die sich aus dem Sindenfall des Men-
schen (1. Mose 3; Rém. 5) ergeben, werden nicht bedacht. Die im Siindenfall be-
grindete Kluft zwischen Gott und Mensch und die daraus resultierende Gebro-
chenheit menschlicher Existenz bleibt ausgeblendet. DaB3 Gottes Freude an den
Menschen eine durch Jesu Kreuzestod errungene ist, wird nicht gesagt. Es entsteht
der Eindruck, als bedeute dieser Kreuzestod lediglich den Freispruch des Sunders,
nicht aber auch das Gericht Uber die Sinde. Die Stellungnahme des theologischen
Ausschusses leidet an einer Verflachung der Rechtfertigungslehre, in der weder
Vergebung noch Erneuerung bezeugt wird. DaB Gott sein Ja zu den Menschen
durch die Versdéhnung hindurch spricht, ist nicht im Blickfeld.

Und wenn der theologische Ausschuf3 Bedenken und Sorgen der Gemeinden arti-
kuliert, dann sollte er sie auch ernstnehmen. Die Diskussion wird jedenfalls nicht
dadurch versachlicht, daB3 Angste vor dem unbewufBten Fremden unterstellt wer-
den. “Homophobie” ist keine argumentative und darum eine unsachgeméBe Be-
schreibung fiir die Ablehnung homosexueller Orientierung. Damit wird diese Ab-
lehnung als das unbewuBte Produkt pathologischer Angste disqualifiziert. Das
emotionalisiert die Diskussion und erschwert die niichterne und liebevolle Ausein-

andersetzung.

5 So heiBt es in der Stellungnahme: “Der Theologische Ausschuf3 aber hat gelernt, da Homosexuelle

in der Gemeinde akzeptiert werden missen.” Allerdings ist darauf verzichtet worden, andere Positionen
bei diesem LernprozeB zu Wort kommen zu lassen. Ein ehemaliger Homosexueller, der eine hilfreiche
Umorientierung zur Heterosexualitat erfahren hat, wurde ebensowenig gehért wie ein in diese Thematik
eingearbeiteter Referent, der eine der Homosexualitat gegeniiber kritische Haltung zur Darstellung hétte
bringen kénnen.
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Biblische Gesichtspunkte

Die Aussagen der Bibel zur Homosexualitat sind eindeutig:®

- Die auf den Menschen bezogenen Schépfungsaussagen lassen keine Deutung
der Homosexualitat als Schépfungsvariante zu. (1. Mose 142)

- Homosexuelle Lebensformen werden von Gott aufs schéarfste verurteilt.
(3. Mose 18,22 und 20,13)

- Paulus beschreibt Homosexualitiat nicht nur situationsbezogen, sondern grund-
satzlich. Sie ist Symptom eines psychischen und sozialen Chaos und folgt aus
einer geistlichen Unordnung. (Rém. 1,18ff). Homosexualitét ist sichtbarer Ausdruck
des Abfalls des Menschen von Gott. Sie verkehrt die von Gott gewollte urspringli-
che Ordnung der Schépfung und bedeutet zugleich Gericht Uber diesen Abfall.

- Fur Paulus ist Homosexualitdt mit dem Reich Gottes, mit Gottes Willen und mit
dem Evangelium nicht vereinbar. (1. Kor. 6,9+10; 1. Tim. 1,10)

- Paulus bezeugt die Befreiung aus homosexueller Lebensweise durch das Evan-
gelium. (1. Kor. 6,9+11)

Der theologische AusschuB unterscheidet zwischen homosexueller Veranlagung und Praxis.
DaRB die Bibel aber nur Aussagen zu homosexueller Praxis und nicht auch zu homosexueller Ver-
anlagung macht, 1aBt sich exegetisch nicht begriinden. Der theologische AusschuB3 argumentiert
nicht schltissig, wenn er der Bibel Aussagen zu homosexueller Veranlagung abspricht, gleichzei-
tig aber mit der Bibel Homosexualitat als natirlich, schépfungsgemaB und anlagebedingt be-
zeichnen will. Weil der theologische AusschuB der Bibel Unkenntnis in Sachen homosexueiler
Veranlagung unterstellt, kann er natirlich fur diesen Bereich nur auf die Erkenntnisse der Human-
wissenschaften zuriickgreifen. Der theologische AusschuB hat die Vorordnung der Bibel vor die
Humanwissenschaften aufgegeben. Weil die homosexuelle Veranlagung humanwissenschatftlich
nicht eindeutig nachgewiesen werden konnte, ist besser von homosexueller Orientierung zu spre-
chen. So wird nicht von vornherein angenommen, da Homosexualitdt ein unentrinnbares
Schicksal ist.

Der theologische Ausschuf3 behauptet: Bei den von Paulus abgelehnten homosexuellen Prakti-
ken handle es sich lediglich um den Ehebruch heterosexuell Verheirateter, die die Ehe durch ho-
mosexuelle Beziehungen brechen. Auch diese Behauptung laBt sich exegetisch nicht begriinden
und setzt auBerdem stillschweigend einfach die Bisexualitat des Menschen voraus. Wenn die
biblischen Texte wirklich nur gelegentliche und freiwillige homosexuelle Abweichung von der
Heterosexualitidt kennen wirden, dann ist nicht verstandlich, warum Paulus nirgends von einer
anderen als einer heterogeschlechtlichen Ehe spricht.

Far Paulus bedeutet Homosexualitdt eine verkehrte Orientierung. Diese Orientierung entspricht
far ihn der Hinwendung zum heidnischen Bilderdienst. (Rém. 1,25f) Der Apostel benutzt fir diese
Argumentation die Vergangenheitsform, die far Ereignisse Ublich ist, die als Ausgangspunkte
charakterisiert sind (griech. Acrist). Er gebraucht nicht das Imperfekt, das fir ein wiederholtes

®Vgl. B. Ritter: Homosexuelle Menschen in unserer Kirchs, Neukirchen-Viuyn 1993

Ders.: Eine andere Art zu lieben, GieBen/Basel 1993 J. Stott: Homosexuelle Partnerschaften, Marburg 1985
H. Hartfeld: Homosexualitat im Kontext von Bibel, Theologie und Seelsorge, Wuppertal 1991

H. Egelkraut: Homosexualitdt und Schépfungsordnung. Die Bibel gibt Antwort, Vellmar-Kassel 1993

D. Field: Homosexualitat Was sagt die Bibel wirklich, Kehl/Rhein 1982
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Verhalten angezeigt ware. Paulus betrachtet Homosexualitat nicht als gelegentliche und freiwil-
lige Verfehlung von Heterosexuellen, sondern er spricht sie z.B. auch in 1. Kor. 6,9-11 in der Im-
perfektform als seinshaftes Persénlichkeitsmerkmal an. Fur Paulus sind selbst gewahlte und _su_b~
jektiv als Schicksal erfahrene homosexuelle Orientierung keine Gegensatze. Beides hangt mitein-
ander zusammen. Der Mensch wendet sich mit seiner homosexueilen Crientierung bewuBt von
Gott ab. Durch diese Abwendung wird diese Orientierung dann als schicksalhaft vorgegeben er-
fahren. Aber das, was als Grundbefindlichkeit des alten Lebens erfahren wurde (Imperfekt),' ist
mit dem Beginn des Christseins im Sinn einer neuen Schopfung vergangen. (1. Kor. 6,11 Aorist)’

Der theologische AusschuB behauptet, daB im AT lediglich kultische Homosexualitat verhindert
werden sollte. Dazu ist sprachwissenschaftlich zu bemerken: Wahrend das hebréische Wort ka-
deschah die weibliche Tempelprostituierte bezeichnet, meint das mannliche Aquivalent kadesch
keineswegs automatisch den homosexuellen Tempelprostituierten, wie von vielen Auslegern ein-
fach angenommen wird. Kadesch ist der Tempeldiener bzw. Priester, dem aber keinerlei sexuelle
Funktion im obigen Sinne zukommt. Die griechische Ubersetzung des AT benuizt darum an den
einschlagigen Stellen gerade nicht die entsprechenden homosexuellen Ausdriicke, die ja vorhan-
den gewesen waren.?

Zudem fragt man sich, welche Rolle eine homosexuelle Tempelprostitution bei kanaanaischen
Fruchtbarkeitskulten denn hatte spielen sollen. Fruchtbarkeit, Zeugen und Gebéaren waren |a ge-
rade die wesentlichen Aspekte dieser Religiositat. Gleichgeschlechtlicher Koitus in einem Frucht-
barkeitsritus ist eigentlich sinnlos. Es gibt darum auch keine Uberzeugenden Hinweise darauf,
daB solcher in diesem Zusammenhang je praktiziert wurde. Auch als Moglichkeit magischer
Machtabertragung 1aBt sich homosexueller Geschlechtsverkehr nicht nachweisen. AuBBerdem ist
Prostitution lediglich als Einnahmequelle von Tempeln, nicht aber als sakrale Handlung bezeugt.’
Und die von Paulus neben die Homosexualitat gesteliten Verfehlungen wie Diebstahl, Geiz etc.
haben sich ja auch nicht vorwiegend in heidnischen Kulten und Tempeln abgespielt (1. Kor.
6,10). Der Hinweis auf etwaige kultische Homosexualitat ist also nicht stichhaltig.

Die Stellen aus dem 3. Buch Mose entstammen dem sogenannten Heiligkeitsgesetz, von dem
Teile auf sehr alte Rechtsordnungen zurickgehen. Es wird nicht von kultischer Homosexualitat,
sondern von Homosexualitat an sich gesprochen. Wie ja auch die Propheten nicht etwa nur
gegen kultische Prostitution angingen, sondern jeder auBerehelichen Geschlechtlichkeit die theo-
logische Legitimation absprachen. Wenn zudem das Heiligkeitsgesetz seine jetzige Gestalt erst
in exilischer Zeit bekommen haben sollte, dann ist eine Abgrenzung gegen kultische homosexu-
elle Prostitution kanaanaischer Religionen allein schon rein zeitlich Gberhaupt nicht mehr ver-
standlich zu machen."

Das Alte Testament wandte sich nicht nur gegen kultische Homosexualitat, sondern es hat tber-
haupt die Sexualitit grundsatzlich neu bestimmt, gedeutet und eingeordnet. Das alte Israel un-
terschied sich von den heidnischen, sexuell freiziigigen Gesellschaften und religiésen Systemen
seiner Nachbarn fundamental und revolutionér. Im Volk Gottes sollte nicht mehr alles Belebte
und Unbelebte Gegenstand jedweder sexueller Lust werden kénnen. Die Sexualitat wurde, an-
ders als sonst iiblich, dem privaten ehelich-familiaren Raum zugeordnet. Gegen die bloBe Unter-
scheidung von aktivem und passivem sexuellem Verhalten begriindete der Gott Israels mit dem
Gebot ehelicher Treue die Wirde der Geschlechter und damit auch die Entwicklung hin zu einer
humanen Gesellschait. Das Alte Testament war mit seiner kritischen Bewertung der Homosexua-
litat nicht rickstandig, sondern im Gegenteil Uberaus fortschritilich. Wenn darum die alttesta-
mentlichen sexuellen Wertvorstellungen heute als Gberholt angesehen werden, dann kann das
nur einen Rickschritt im Sinne eines Rackfalles in das Heidentum bedeuten."

In 3. Mose 18,22 und 20,13 wird homosexueller Geschlechtsverkehr, und nicht etwa nur eine
homosexuelle Vergewaltigung, als “Greuel” bezeichnet. Die Homosexualitat wird in einem

7K. Haacker: Exegetische Gesichtspunkte zum Thema Homosexualitat, in: Theologische Beitrage 4/94
Haan S. 177

® Vgl Kittels Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, Band VI, Stuttgart 1959 S. 583-587
®Vgl. Mi. 1,7 und Haacker, a.a.0. S. 176

1 4, Hempelmann: Kirche und Homosexualitat. 7 Perspektiven, in: Theologische Beitrége, a.a.0. S. 185
"' D. Prager: Judaism, Homosexuality and Civilisation, in: Ultimate Issues 6/2, Washington 1990 S. 2-8
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heidnischen Verehrung von Gotzenbildern genannt. Beides beriihrt namlich we-
der Weisung Gottes. Aber nicht allein schon die Verbindung mit dem Heiden-
tum machte die Homosexualitat verwerflich. Sie wird abgelehnt, weil sie die géttliche Grundord-
nung der Geschlecht!ichkeit, die Mann und Fray zueinander fahnt, auflést.

Atemzug mit der
sentliche Punkte

Far Paulus jst Homosexualitat ein Beispiel fiir die Schéndung des Leibes (Rém. 1,24-27). Die
Perversion des Gottesverhaltnissess im Gétzendienst ist fir den Apostel verbunden mit der Per-
version der Geschlechterbeziehung. Paulus macht an der Homosexualitat deutlich, wie eine von
Gott abgewandte Weit Zur verkehrten Welt wird, in der sogar die von Gott gewollte Zuordnung
der Geschlechter pervertiert wird. Fir Paulus sing homosexuelle Praktiken dann auch nicht nur
Sunde. Sie kommen dardber hinaus als Zeichen des Gerichtes und verhangnisvoller Gottesferne
in den Blick. Dieses Gericht ist jedoch nicht als individelles, direktes zy begreifen. Es ist in den
Horizont des Welthandeins Gottes zu stellen und im gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang

Demgegeniiber ist an der eindeutigen Wertung der Bibel festzuhalten: Homose-
xualitat ist keine gottgewolite Lebensform. in Rém.1 wird das mit dem Schépfer-
willen begriindet, in 1. Kor. 6 mit der im Evangelium zuteil gewordenen Gnade und
Gerechtigkeit und im Hinblick auf das kommende Reich Gottes. Die biblischen



Fall eben nicht zu sagen. Und Christus zur Mitte der Schrift machen, kann nur, wer
vorher aus der ganzen Schrift von ihm vernommen hat.

Im Gegensatz zu manchen Vertretern einer Kanon-im-Kanon-Argumentation ist
sich Luther dieses Zirkelschlusses bewuBt gewesen. Fir ihn war eine erkenntnis-
theoretische Vorordnung der Schrift vor Christus klar. Darum ist Luther auch nur ein
theoretischer Bibelkritiker geblieben. Er wollte sich von keiner menschlichen In-
stanz seiner Zeit Vorschriften bei der Bibelausiegung machen lassen. Diese Frei-
heit gegentliber der Bibel gewann er allerdings gerade durch eine unbedingte Bin-
dung auch an ihren Wortlaut. Diese Bindung trug ihm den Vorwurf ein, einen pa-
pierenen Papst zu haben.

Luthers Unterscheidung zwischen Mitte und Rand bei der Schrift war eine padago-
gisch-katechetische, die der didaktischen Konzentration auf das Wesentliche, also
auf die zuerst zu studierenden Biicher dienen sollte und nicht der Aufhebung ihrer
Gultigkeit in bestimmten Fragen Vorschub leisten wollte. Und so hat er auch nicht
wirklich Sachkritik an Einzelaussagen der Bibel geibt. Seine Kritik war allenfalls
Kanonkritik, die die Vor- bzw. Nachordnung einzelner biblischer Blcher und ihre
Wichtigkeit betraf. Luther hat z.B. den heftig kritisierten Jakobusbrief nicht aus sei-
ner Bibelausgabe gestrichen. Er hat ihn trotzdem fir gut gehalten und beibehalten
und seine anféngliche Kritik auBerdem spéter abgemildert.

Und so wie jeder Versuch, konkret einen Kanon im Kanon zu beschreiben, willkir-
lich bleiben muB, und darum als gescheitert anzusehen ist, so unmdglich ist es,
etwa mit Luther die biblischen Aussagen zur Homosexualitat der unverbindlichen
biblischen Peripherie zuzuordnen, durch die Christus angeblich nicht getrieben
wird. Wer will das begriinden? Luther hétte eine solche folgenschwere ethische
Konsequenz aus seiner Unterscheidung zwischen Rand und Mitte der Bibel nie-
mals zu ziehen gewagt. Im Gegenteil: Von der Mitte der Schrift, von Christus her,
kagn es flr Luther nur die Einordnung der Sexualitét in die heterosexuelle Ehe
geben.

Wenn fiir den theologischen AusschulB ausgehend von Luther die Mitte der Schrift
Christus ist, der Stinder aus dem Gesetzesdruck und der Schuld und Angst befreit,
so kann doch daraus im Blick auf die Bewertung der Homosexualitét nicht gefolgert
werden, Homosexualitdt sei eine Schopfungsvariante. Es ist im Sinne von Luther,
eigene Wertungen und Beurteilungen zurlickzustellen und auf das gesamtbibli-
sche Zeugnis von der Ehe und der Familie zu héren.

Luther betont z.B. in seiner Schrift “de servo arbitrio” die grundsatziiche Klarheit der biblischen
Aussagen. Die Autoritat der Heiligen Schrift grindet in ihrer Qualitat als Wort Gottes und ordnet
sie jeder menschlichen Autoritat vor,

In seiner Genesis-Vorlesung sagt Luther:

“Wie kénnten wir Unbesonneneres und Vermesseneres tun, denn daB3 wir uns unterstehen, Goit
und sein Wort zu richten, die wir von ihm sollten gerichtet werden? Darum soll man darauf
schlicht stehen und beharren, daB, wenn wir héren, daB3 Gott etwas sagt, wir es glauben, und
nicht dariiber disputieren, sondern vielmehr unsere Vernunft gefangen nehmen unter den Gehor-
sam Christi ..""?

Und in seiner Assertio omnium articulorum differenziert Luther:

“Daher ists ein offenkundiger Irrtum, dafB mit solchem Worte “Es ist erlaubt, durch den eignen
Geist die Schriit zu verstehen’, uns befohlen werde, wir sollten die heilige Schrift beiseit setzen
und auf die Kommentare der Menschen uns richten und denen glauben. Diesen Verstand, sag

‘2 zit. nach H. Feghelm (Hg.): Aussagen D. Martin Luthers zu Fragen der Auslegung der Heiligen Schrift,
in: Evangelium und Wissenschaft, Beitrdge zum interdisziplindren Gesprach, Nr. 4/1981, (S. 14-21) S.19
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ich, hat ohn Zweifel Satanas selbst aufgebracht, daB er uns damit von unsrer, d.h. der heiligen
Schrift gar-weit abbrachte und eine verzweifelte Kenntnis der Schrift uns machte. Wo doch jenes
Wort weit eher also zu verstehen ist, die Schrift solle alleine durch den Geist verstanden werden,
durch den sie geschrieben ist, welchen Geist du nirgends gegenwértiger und lebendiger finden
kannst, denn eben in seiner heiligen Schrift, die er geschrieben hat. So sollen wir denn danach
trachten, nicht daB wir die Schrift beiseit setzen und uns auf die menschlichen Schriften der Vater
richten, nein vielmehr zuerst sollen wir die Schriften aller Menschen beiseit setzen und allein an
die heilige Schrift desto mehr und desto beharrlicher unsern SchweiB setzen, je gegenwartiger
die Gefahr ist, daB3 einer sie durch seinen eigenen Geist verstehe, auf daB der Brauch dieser be-
standigen Muhe solche Gefahr tberwande und uns endlich des Geists der Schrift gewi3 machte,
der auBer in der Schrift Uberhaupt nicht gefunden wird. ... Oder sag mir, wenn du’s vermagst: wer
ist der Richter, durch den eine Frage zum Schlusse kommt, wenn die Ausspriche der Vater wi-
dereinander streiten? Denn hier muB man nach dem Richtspruch der Schrift das Urteil fallen, und
das kann nicht geschehn, wo wir nicht den ersten Platz in allem, was den Vétern beigelegt wird,
der Schrift geben, also daB sie selber durch sich selber sei die allergewisseste, die leichtest zu-
gangliche, die allerverstandlichste, die, die sich selber auslegt, die alle Worte aller bewahrt, urteilt
und erleuchtet, so wie es Ps. 119,130 heiBt ... Da siehest du, daB die Wahrheit allein dem Haupt
der Worte Gottes beigelegt wird, d.i. sofern du die Worte Gottes an erster Stelle gelernt und ihrer
gleich als des ersten Prinzips gebraucht hast zum Urteil tber aller Worte. Und was tut jener
ganze Psalm anders, denn daB er die Verkehrtheit unsrer Mihe verdammt und uns zur Quelle
zurtckruft und lehrt, zuerst und allein sei an Gottes Wort Mihe zu setzen, der Geist aber wolle
freiwillig kommen und unsern Geist austreiben, auf daR wir ohn Fahr Theologen seien?"?

Im sogenannten antinomistischen Streit um die Thesen von Johann Agricola, der die Gnade so
Uberhdhte, daB das Gesetz daneben Gberhaupt keinen Platz mehr hatte, entgegnete Luther
dem Agricola :

“Denn wer die Lehre vom Gesetz in politischer Beziehung aufhebt, der hebt die Obrigkeit und
den Hausstand auf; wenn er sie in kirchlicher Beziehung aufhebt, dann gibt es keine Erkenntnis
der Sinde mehr. Denn das Evangelium straft die Stnde nur durch Vermittlung des Gesetzes,
welches geistlich ist, welches die Siinde feststellt als gegen Gottes Willen. Fort mit dem, der be-
hauptet, die Ubertreter sindigen nicht wider das Gesetz, sondern beleidigen Gottes Sohn! Sol-
che spekulativen Theologen sind Pestbeulen der Kirche; ohne Gewissen, ohne Erkenntnis der
Sache, ohne Unterscheidung der Begriffe werfen sie alle Lehre durcheinander und sprechen wie
diese: Die Liebe ist des Gesetzes Erfullung, also haben wir kein Gesetz noétig. Aber diese Un-
gluckseligen Gbersehen den Untersatz (die zweite Voraussetzung): DaB diese Erfullung, namlich
die Liebe, schwach ist in unserm Fleisch, und daB wir taglich durch den Geist gegen dieses
Fleisch kdmpfen missen: und das gehdnt unter das Gesetz. ... Es ist ein (beraus groBer Irrtum,
das Gesetz zu verwerfen. ... Das Gesetz verwerfen, ohne das weder die Kirche noch das weltli-
che Regiment noch der Hausstand noch irgend ein Mensch bestehen kann, das heiBt dem Fafi3
den Boden hinausschlagen! Da ist es Zeit zur Gegenwehr."*

Das Gesetz ist als Heilsweg abgetan. Insofern geht uns das Gesetz nichts mehr an, wie Luther in
seiner “Unterrichtung, wie sich Christen in Mose sollen schicken” richtig festgehalten hat. Daraus
kann jedoch keine grundsatzliche Befreiung vom Anspruch des auch im Gesetz zum Ausdruck
kommenden Willens Gottes abgeleitet werden. Wer far sinen so fundamentalen Lebensbereich
wie die Sexualitat eine neue Ethik der Liebe begriinden wili, noch dazu ohne vorher den Liebes-
begriff zu klaren, kann sich dabei jedenfalls nicht auf Luther berufen.

In seiner Unterweisung zum Umgang mit dem mosaischen Gesetz argumentiert Luther interes-
santerweise auch schopfungstheologisch: Auch wenn das Gesetz des Mose nicht die Heiden,
sondern die Juden bindet, so ist der Anspruch dieses Gesetzes dennoch universal, nur auf unter-
schiedliche Weise gegeben:

“So halte ich (!) nun die Gebote, die Mose gegeben hat, nicht deshalb, weil sie Mose geboten
hat, sondern weil sie mir von Natur eingepflanzt sind und Mose allhier mit der Natur Gbereinstim-
met.” ... So lesen wir Mose nicht deshalb, weil er uns betreffe, daB wir ihn halten mussen,
sondern weil er mit dem natirlichen Gesetz Gbereinstimmt ... Ich habe gesagt, daB alle Christen

" Zit in: E. Hirsch (Hg.): Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik. Die Dogmatik der Reformatoren und der
altevangelischen Lehrer quellenméBig belegt und verdeutscht, 19644, S.84-85

" Aus Luthers Tischreden 3,3554+3650 zit in: H. Fausel: D. Martin Luther, Leben und Werk 1522-1546,
19773 S.231+232
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... den Mose recht verstehen lernen sollen: wo er Gebote gibt, daB wir ihn darin nicht weiter an-
nehmen, als sofern er sich mit dem natirlichen Gesetz reimet.”'®

Der Geltungsbereich des mosaischen Gesetzes wird dadurch geklant, daB er schépfungstheolo-
gisch eingegrenzt wird. Sein grundsatzlicher Anspruch wird also nicht einfach gestrichen. Ange-
-wandt auf die Frage nach der Homosexualitat bedeutet das: Homosexuelles Verhaiten ist nicht
nur wegen einiger negativer Stellen bei Mose abzulehnen. Sie ist nicht vereinbar mit dem Willen
Gottes, weil sie das in der Schdpfung begrindete natirliche, eheliche Zueinander der Ge-
schlechter auflést. Es zeigt sich also gerade unter Bedachtnahme auf Luther, daB heutige Ho-
mosexuelle sehr wohl von der biblischen Weisung betroffen und angesprochen sind. Eine gene-
relle Suspendierung von dem in der Thorah erkennbaren natirlichen Schépferwillen Gottes,
hétte Luther sicher nicht mitgemacht. Wenn Betroffene die diesbeziglichen mosaischen Bibel-
stellen ernstnehmen, dann fihrt sie das noch nicht zum Heil, aber das ist kein Grund, sich ihrem
Anspruch zu entziehen.

Der theologische Ausschul3 méchte bestimmte biblische Aussagen unter Berufung
auf Luther als zeitgebunden, und daher nicht mehr als gultig betrachten. Dabei
wird der Eindruck vermittelt: Zeitgebunden ist, was nicht zeitgem&n erscheint.

Wir haben zu bedenken: Eigentlich ist alles Reden und Handeln Gottes zeitbe-
dingt. Es gehdért gerade zum Wesen des Redens und Handelns Gottes, zeitgebun-
den, zeitbezogen zu sein und sich immer ganz konkret an ganz bestimmte Men-
schen zu richten.

Die Weisung Gottes ergeht nur in zeitbezogener Form. Die Geschichte ist in der
Bibel nicht etwas Minderwertiges. Sie ist trotz ihrer Zeitbedingtheit wahrheitsfahig.
Wahrheitsfahig ist nicht nur das, was jenseits der Geschichte liegt. Die Bibel be-
zeugt namlich gerade, daB Gott sich geschichtlich in Raum und Zeit offenbart hat.
So gesehen sind alle biblischen Aussagen zeitbezogen. Das bedeutet aber nicht,
daf3 sie deshalb ungtiltig sind.

Die biblischen Aussagen lehnen Homosexualitit nicht nur vordergriindig ab. Got-
tes MiBfallen an der Homosexualitat ist nicht ein besonderer Ausdruck seines
MiBfallens an eigentlich etwas ganz anderem. Die biblischen Aussagen kritisieren
eben nicht nur die heidnischen Kulte hinter der Homosexualitat. Der Zorn Gottes
wird an der Homosexualitat nicht bloB veranschaulicht. Heidnische Gotzenvereh-
rung sowie homosexuelle Praxis werden aus sachlichen Grinden abgelehnt. Sie
pervertieren das, was dem Menschen von der Schépfung her vorgegeben ist.

Humanwissenschaftliche Gesichtspunkte

Entstehung und Wesen homosexueller Orientierung sind noch nicht einhellig zu
kldren. Das wird in der Stellungnahme des theologischen Ausschusses richtig fest-
gestellt. Das bedeutet aber: Homosexualitdat kann unter humanwissenschaftlichen
Gesichtspunkten noch nicht hinreichend erklart werden. Zu den méglichen Entste-
hungsursachen fiir Homosexualitdt wird vom theologischen AusschuBB kaum etwas
gesagt. Die Entstehung homosexueller Orientierung sowie das seelische Empfin-
den und die homosexuelle Lebensweise haben aber durchaus seelsorgerliche Be-
deutung.

Die Gewinnung gesicherter Erkenntnisse (iber die Entstehung von homosexueller

S Zit in: K. Aland (Hg.): Luther Deutsch, Band 5, Die Schriftauslegung, 19622 S.101+107+108
'* Hempelmann, a.a.0. S. 186
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Orientierung erweist sich als schwierig. Trotzdem ist diese Entstehung nicht ne-
benséchlich.” Wenn lediglich von der Tatsache ausgegangen werden soll, dal3 ein
Mensch eben homosexuell empfindet, sich also als homosexuell schlicht vorfindet
und diese Lebensweise als die ihm entsprechende erkennt, dann ist bereits eine
Vorentscheidung getroffen: Homosexuelles Verhalten darf dann nicht mehr an
einer bestimmten Norm von sexuellem Verhalten gemessen werden." Die Aus-
blendung der Normfrage und die Ausblendung der Ursachenfrage héngen offen-
bar zusammen."

Aus humanwissenschaftlicher Sicht ist festzuhalten: Auch wenn die psycholqgi-
schen Theorien zur Entstehung homosexueller Orientierung strittig sind, kann nicht
bezweifelt werden, daB es erworbene und erlernte Homosexualitét gibt.*®

Eine genetische Bestimmung zur Homosexualitdt kann wissenschatftlich nicht
bewiesen werden. In der Zwillingsforschung fehlt jeder Beleg fiir eine genetische
Fixierung von Homosexualitat.

Selbst Dean Hamer, der “Entdecker’ des angeblichen Schwulen-Gens, spricht lediglich von einem
Schwulsein, das bis zu einem gewissen Grad auf einer genetischen Veranlagung beruht und gibt
zu, daB wir nur spekulieren kénnen, was dieses Gen bewirkt. Dem Erbgut kommt allenfalls die
Rolle einer Verhaltensdisposition zu. AuBerdem lieB sich die Lokalisierung der Gen-Region, also
nicht etwa die eines einzelnen, isolierten Gens, bei 7 von 40 Homosexuellen nicht nachweisen.
Auch verzichtete Hamer auf die eigentlich gebotene Gegenprobe und ist der Frage gar nicht erst
nachgegangen, ob nicht auch Heterosexuelle den entsprechenden genetischen Marker tragen.”
Eine verhaltensbiologische Argumentation mit homosexuellen Praktiken im Tierreich ist nicht
stichhaltig. Homosexualitat ist bei Tieren nirgendwo in ihrem natdrlichen Umfeld, sondern immer

' Der selbst betroffene R. Werner spricht von einer nachgeburtlichen Entstehung bzw. Erwerbung
homosexueller Gefiihle. Sie sind Symptome einer tieferliegenden |dentitatskrise. Sie sind Ausdruck,
nicht Ursache einer Stérung. Sie sind nicht bewuBt gewahlt oder gewollt, sondern der Versuch, eine
Personlichkeitsstérung zu Gberwinden. Als Ursache ist bei M&nnern eine gestdrte Vaterbeziehung,
eine eingeschrinkte Integration in den Kreis von und eine eingeschrénkte Identifikation mit Gleich-
geschlechtlichen anzunehmen. Diese wird als Leiden erfahren, bildet eine negative Selbsteinschatzung
in bezug auf mannliche Eigenschaften aus und fiihrt zu einer andauernden inneren Klagestruktur.
Daraus ergibt sich eine Idealisierung des Ménnlichen und der Wunsch, Mannlichkeit zentral zu beriihren.
Aber das Mannliche wird nicht verinnerlicht. Es wird stattdessen der Weg der Teilhabe am Mannlichen
gegangen. Solcher Versuch einer Selbstheilung wird von dem Homosexuellen als natiirlich erfahren.
Und jede Rede von Veranderung oder sogar Heilung l6st danh natiirlich Angst und Aggression aus.
Die tiefe Tragik liegt nun darin, daB auf dem Weg praktizierter Homosexualitét das letztlich nicht zu
finden ist, was eigentlich gesucht wird, namlich die Integration des Ménnlichen und so die Ausfiillung
innerer Leere. Es beginnt eine standige Suche. Und genau diese standige Suche kennzsichnet das
Leben homosexuell empfindender Ménner. Solange der innere Konflikt nicht gelést ist, bleiben die
Mechanismen von negativer Selbstsicht, Selbstmitleid, spezifischen Minderwertigkeitsgefithlen und
unaufhérlicher Sehnsucht nach mannlicher Annahme und Wéarme aktiv. Bei homosexuell orientierten
Frauen ist es haufig das Trauma sexuellen MiBbrauchs durch einen Mann (meist aus der Familie oder
Bekanntschatft), das zu Angst, Ekel und Flucht vor brutal erfahrener mannlicher Sexualitat fihren
kann. R. Werner: Homosexualitit und die Vollimacht der christlichen Gemeinde,

in: Theologische Beitrage 4/94 S. 231-237 Ders.: Homosexualitat und Seelsorge, Moers 1993 und:
Homosexualitat - ein Schicksal?, Moers 1988

' Vgl. H.G. Wiedemann: Homosexuelle Liebe, Stuttgart 1982
¥ U. Eibach: Homosexualitat und Kirche, in: Theologische Beitrage 4/94 S. 194

2 Ebd. S. 195 Vgl. G.J.M. van den Aardweg: Das Drama des gewdhnlichen Homosexuellen,
Neuhausen-Stuttgart 1992 und W. Muller: Homosexualitat - eine Herausforderung fiir Theologen und
Seelsorger, Mainz 1986 S. 19ft

% Hempelmann, a.a.0. S. 189 Vgl. Schwul geboren? Gen fiir Homosexualitdt entdeckt, in: Der Spiegel
Nr. 30 vom 26.7. 1993 S. 168-177 Ch. Weymayr: Gibt es ein Gen, das schwul macht, in: Die Zeit Nr. 30
vom 23.7. 1993 S. 23
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nur als Folge eines unnatlrlichen Lebenszusammenhanges beobachtet worden. AuBerdem ist
menschliches Verhalten niemals vom Tierreich her zu legitimieren.

Mit der umstrittenen Kinsey-Studie tber mannliches Sexualverhalten in den USA will der theologi-
sche AusschuB3 belegen, daB Heterosexualitdt und Homosexualitat verschiedene Auspragungen
der einen vielgestaltigen menschlichen Sexualitat sind. Die Bisexualitat des Menschen wird ein-
fach vorausgesetzt. Dabei kann die Bisexualitat des Menschen nicht gleichzeitig behauptet wer-
den mit einer anlagebedingten menschlichen Homosexualitdt. Wenn ein Mensch sich in beide
Richtungen sexuell orientieren kann, dann ist Homosexualitat als schicksalhafte Vorgabe ausge-
schlossen. Wenn der Mensch Gberhaupt bisexuell angelegt ist, dann unterdriicken Heterosexuel-
le erfolgreich ihre Homosexualitat, und dann ist auch Homosexualitat nicht nur erworben, son-
dern auch Uberwindbar.?® Aber es geht eigentlich um etwas anderes: Die These von der Bisexua-
litit des Menschen soll Gber die Anerkennung der Homosexualitat zur Anerkennung einer bisexu-
ellen Lebensweise ohne jede eheliche Qualitat fihren und damit zur Sanktionierung der perma-
nenten Promiskuitat.”® Das ist vom Zeugnis der Heiligen Schrift her grundsétzlich abzulehnen.

Theologisch-ethische Gesichtspunkte *

Der theologische AusschuB3 hat sich bei der ethischen Bewertung der Homosexua-
litdt auf sogenannte Ergebnisse der Humanwissenschaften fixieren lassen. Dabei
ist doch auch ihm bewuBt: Das, was einem Menschen als Veranlagung vorgege-
ben scheint, kann deshalb noch nicht automatisch eine von Gott gewollte Lebens-
ordnung sein. Vom Sein ist nicht geradlinig auf das Sollen, vom Tatsdchlichen nicht
direkt auf Normen zuriickzuschlieBen. Wo das Faktische zur Norm wird, ist die
Wirde des Menschen preisgegeben, der sich ja zu sich selbst, also auch zu sei-
nen Wiinschen und Trieben verhalten kann.* Trotzdem werden vom theologischen
AusschuBB humanwissenschatftliche Erkenntnisse vorgeordnet und erst nachtréaglich
theologisch-ethisch durch eine jesuanische Liebesethik legitimiert, ohne z.B. die in
diesen sogenannten Erkenntnissen steckenden ethischen Implikationen wie bise-
xuelle Lebensweise zu bedenken.

Die Urteilsbildung des theologischen Ausschusses ist so gesehen eigentlich keine
theologisch-ethische mehr. Die theologisch-ethischen Aussagen werden den hu-
manwissenschaftlichen namlich lediglich an die Seite gestellt. Beides gehérte aber
zueinander in Beziehung gesetzt.

Das heif3t: Selbst wenn sexuelles Verhalten genetisch vorprogrammiert wére, lieBBe
sich dieser bestimmende Hintergrund nicht von spater erworbenen und erlernten
Verhaltensweisen unterscheiden. Sollte die Anlagebedingtheit sexuellen Verhal-
tens einmal bewiesen werden, kénnte das trotzdem weder eine (iberzeugende
theologisch-ethische Beurteilung noch eine angemessene seelsorgerliche Praxis
begrinden.

Mit einer an umstrittenen Humanwissenschaftlern wie Kinsey und Kentler orientier-
ten Argumentation néhert sich der theologische AusschufB3 einer individualisti-
schen Neigungsmoral, in der die einzige Norm fir sexuelles Verhalten nur mehr
die jeweils versplrten sexuellen Neigungen sind. Sexualitit wird auf

* Prager, a.a.0. S. 14

B H. Kentler: Sexualitdt und Homosexualitat, in: Homosexualitat und Kirche (HuK), Farbe bekennen.
Ein Projekt fiir lhre Gemeinde, Kélm 19923 S.40ff H. Engel: Vielfalt ist Gewinn, in HuK S. 39ff

2 Vgl. Eibach, a.a.0. S. 193+196+198{+203-206
# Hempelmann, a.a.0. S. 188
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kommunikative Lustbefriedigung beschrinkt und gleichzeitig von der F_ortpﬂanzung

ist nur ein Moment, namlich das der individuellen kommunikativen Lustbefriedi-
gung Ubriggeblieben.

Menschliche Sexualitét ist nicht ayf Fortpflanzung zu reduzieren. Sie ist aber auch

icht nur als Mittel zur Befriedigung des Bediirfnisses nach Gliick anzusehen. Das
Nattirliche stellt die von Gott der Welt erhaltene Gestalt des Lebens dar, durch die
das Leben vor dem Unnatirlichen bewahrt wird. Die sozial-biologische Fortpflan-
Zzungsdimension und die personalen, kommunikativen und psychischen Dimensi-
onen von Sexualitat widersprechen einander nicht. Die verschiedenen Dimensio-
nen gehdren vielmehr miteinander verbunden®. Ehe ist auf Familie hin angelegt.
Zur biologischen Dimension der Fortpflanzung tritt die soziale Dimension der ge-
samtmenschlichen Daseinssicherung. Dadurch ist die Ehe auch keine Privatange-
legenheit mehr, sondern bekommt geselischaftiiche Bedeutung.

selbst und verfehlt dadurch auch seine Bestimmung zur Beziehung mit dem wirk-
lich Anderen, dem Partner des anderen Geschlechts. In der Polaritdt der Ge-

Seelsorgerliche Gesichtspunkte

Es gab und gibt eine Verurteilung von Homosexualitét, die die Betroffenen diskrimi-
niert und auf Motiven beruht, die nicht christlich sind. Solche Verurteilung ist abzu-
lehnen. Homosexuellen wird auch im Kontext christlicher Gemeinden oft nicht mit
dem gebotenen Verstandnis begegnet. Kann aber solch eine Diskriminierung nur

* Vgl. die EKD-Denkschrift zu Fragen der Sexualitat, Giitersioh 1971, Nr. 43

*"Vgl. Homosexuelle Liebe, Arbeitspapier fir rheinische Gemeinden und Kirchenkreise, Diisseldorf 1992
H. Engel in HuK, a.a.0. S. 39ff Vgl. H. Kentler: Die Menschlichkeit der Sexualitit, Miinchen 1983
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dann verhindert werden, wenn die homosexuelle Orientierung nicht nur toleriert,
sondern gleichberechtigt und gleichwertig mit der heterosexuellen auf eine Stufe
gestellt wird? Was bedeuten die oben dargestellten Gesichtspunkte fir den Um-
gang mit homosexuellen Menschen?

Homosexuell orientierte Menschen dirfen nicht moralisch gedchtet werden. Trotz-
dem kann ihre Orientierung nicht als gottgewollt bezeichnet werden und mit der
heterosexuellen gleichwertig sein. Die biblisch-reformatorische Unterscheidung
von Person und Werk®® kann helfen, diese Spannung auszuhalten.

Die Sexualitdt bestimmt und pragt den Menschen. Trotzdem ist der Mensch mehr
als seine Sexualitat.?. Die Unterscheidung von Person und Werk macht den Wert
und die Wiirde eines Menschen unabhéngig von der Qualitét seines Verhaltens.
Wird nicht zwischen Person und Werk unterschieden, dann ist auch die Begeg-
nung mit Gott eine Frage menschlichen Verhaltens und begrindet durch menschli-
che Leistungen und Qualitaten.

Aus der Unterscheidung von Person und Werk ergibt sich: Die Bejahung eines
Menschen schlieBt nicht notwendig die Bejahung seiner gesamten Lebensflhrung
ein.*® Dieser Unterschied wird z.B. im Bereich der Padagogik und bei der Kinderer-
ziehung sténdig gemacht und kann daher nicht mit dem Hinweis auf die Achtung
vor der ganzheitlichen individuellen Identitat eines Menschen abgelehnt werden.
Die Gemeinde Jesu Christi grenzt keinen Menschen aus. Darum haben in der Ge-
meinschaft der gerechtfertigten Siinder selbstverstandlich auch homosexuell orien-
tierte Menschen ihren Platz. Zu Verhaltensweisen, die dem Evangelium nicht ent-
sprechen, kann in der Gemeinde Jesu Christi jedoch nicht ja gesagt werden. Auch
Jesus hat den Siinder angenommen, aber seine Sinde abgelehnt.

Fur den Platz des Homosexuellen in der christlichen Gemeinde ist auch von Be-
deutung, ob die homosexuelle Orientierung ausgelebt wird, oder nicht. Wenn Ho-
mosexuelle auf gleichgeschlechtliche Lebensvollziige verzichten, dann gleicht ihr
Status in der christlichen Gemeinde dem der Ledigen und Singles, die sexuell ent-
haltsam leben, und die ebenfalls auf den Lebensbereich von Ehe und Familie ver-
zichten. Deren Integration steht auf3er Frage.

Zum Verzicht auf bestimmte Lebensvollziige darf von der Bibel her ermutigt wer-
den. Solcher Verzicht steht dann auch nicht im Zeichen von Unterdriickung, son-
dern im Zeichen von Freiheit, die seelsorgerlich gewonnen wurde.

Es ist nicht méglich, homosexuelle Praxis mit dem Hinweis auf ja auch sonst in der
Gemeinde Jesu vorkommende Verfehlungen zu rechtfertigen. Homosexuelle Pra-
xis ist als schuldhaftes Vergehen zu bewerten.® Und schuldhaftes Vergehen kann
nicht zur Norm bzw. zur Verhaltensmdglichkeit erklart werden, auch wenn es noch
so oft vorkommen sollte. Christliche Seelsorge kann nicht einer weitgehenden Indi-
vidualisierung des Sexuallebens das Wort reden.* Sie hat sich am Leitbild des

% Eibach, a.a.0. s. 209

2 R. Werner: Homosexualitat und die Vollmacht der christlichen Gemeinde, in:
Theologische Beitrage a.a.0. S. 226

% Eibach, a.a.0. S. 210
* Hempelmann, a.a.0. S. 190
2 Eibach, a.a.0. S. 210
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Zusammenlebens der Geschlechter in Ehe und Familie zu orientieren.

Fur den Umgang mit Homosexuellen in der Seelsorge bedeutet das: Es darf vor
allem auch mit der Heilung und Verénderung dieser Orientierung gerechnet wer-
den.® Voraussetzung dafir ist allerdings, daf3 die Schuldhaftigkeit homosexueller
Praxis eingesehen wird und der Betroffene bereit ist, sein Denken, Verhalten und
Leben zu dndern. Dies kann jedoch nur geschehen, wenn der Betroffene gerade
nicht ausgegrenzt, sondern integriert wird. Andererseits darf eine Veranderung ho-
mosexueller Gefiihlsstrukturen nicht dadurch behindert oder gar verhindert wer-
den, daB eine kirchliche Anerkennung homosexueller Orientierung die Bereitschatt
zur Umorientierung untergrabt. Dabei ist auch zu bedenken, daB viele Betroffene
auch dann unter ihrer Homosexualitit leiden, wenn sie keiner gesellschatftlichen
Diskriminierung ausgesetzt sind.

Die Verdnderung homosexueller Orientierung kann ein sehr schwieriger und lang-
wieriger ProzeB sein. Eine Therapie darf dem Homosexuellen nicht aufgezwungen
werden. Seelsorgerliche Begleitung ist ihm von Kirche und Gemeinde anzubieten.
Weil Gott verheiBen hat, daf3 bei ihm kein Ding unmaoglich ist, braucht die Hoffnung
auf Veranderung und Erneuerung nie aufgegeben zu werden. Bei Paulus wird an
entscheidender Stelle Homosexualitit als verénderbare, als iberwundene Orien-
tierung bezeugt:

“Und solche sind einige von euch gewesen!” (1. Kor. 6,11)
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