Offizielle Aussage der
Altkatholischen Kirche Osterreichs
zu Fragen der Homosexualitiit

Diese Erkldrung ist das Ergebnis eines 1992 begonnenen Diskussi-
onsprozesses in der Altkatholischen Kirche Osterreichs und wurde
1995 durch die Synode angenommen.

"Die Frage nach der Wahrheit und Aufrichtigkeit, die Frage
nach Wahrheit und Offenheit, die Frage nach dem Wie des
Umganges mit Andersdenkenden und Anderslebenden in der
christlichen Kirche ... ist fiir uns mit dem Aufirag, Kirche zu
sein, untrennbar verbunden." (Leitbild der Altkatholischen Kir-
che Osterreichs, 1.1).

Fine Aufhellung der psychischen Strukturen hat neue Erkennt-
nisse zur Thematik der Homosexualitit gebracht. Diese lassen
uns nun Schrift und Tradition neu tiberdenken.

Vor allem méchten wir wiinschen, dafl homosexuelle Menschen
in ihrer Personlichkeit, ihrem Glauben und ihrer Mitarbeit in
unseren Gemeinden angenommen werden.

Christen, die in einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft le-
ben, nehmen in Anspruch, einen Weg zu Lebensgliick und Heil
zu finden.

Was uns weiterhin zu schaffen macht, ist die Spannung zwi-
schen der traditionellen Wertung homosexueller partnerschaft-
licher Verbindungen und einer neuen, vor allem auf human-
wissenschaftlichen Erkenntnissen griindenden Beurteilung.

Die Auffassungsunterschiede gehen quer durch viele unserer
Gemeinden.

Trotz unterschiedlicher Meinungen beziiglich der ethischen
Beurteilung wollen wir einen Weg des Glaubens in Gemein-
schaft und Verstindigung suchen.

Fiir uns ist die sakramentale Ehe nur zwischen Menschen ver-
schiedenen Geschlechtes denkbar.

Auffassungsunterschiede bestehen bei uns iiber die Akzeptanz
homosexuellen Verhaltens im allgemeinen und bei dem bei
Geistlichen. Wir sind aber darin einer Meinung, daf} das Leben
eines Geistlichen keinen AnlaB zu einem Argernis geben darf.

Um konkreten Rat gebeten, bitten wir Bischof und Synodalrat,
Geistlichen und Laien Vertrauen entgegenzubringen. Konkrete
Nachforschungen iiber das Privatleben eines Geistlichen sollen
nicht angestellt werden.

Wir betonen die Wichtigkeit eines einfiihlsamen Umgangs mit
Minderheiten vor allem auf der Ebene der Gemeinden.




Beschlufl der Ordentlichen Synode
der Altkatholischen Kirche Osterreichs
vom 18. Oktober 1997

Die Altkatholische Kirche Osterreichs erinnert an die Stellung-
nahme der Geistlichenkonferenz und des Synodalrates "zu Fra-
gen der Homosexualitit" (Synode 1995).

Sie erklért dariiber hinaus:

Die Altkatholische Kirche Osterreichs nimmt die gleichge-
schlechtliche Liebe von Menschen als eine Gegebenheit in der
Schépfung zur Kenntnis.

Sie betrachtet die Sexualitiit des Menschen als Gabe Gottes und
als lebenslange Aufgabe fiir den Menschen in persénlicher Ver-
antwortung und Riicksichtnahme anderen gegeniiber.

Niemand darf wegen seiner/ihrer erotischen Prigung in Bezug
auf seine/ihre verantwortlich gewihlte Lebensform diskrimi-
niert werden.

Die Synode der Altkatholischen Kirche Osterreichs hilt Seg-
nungen von Haus- und Lebensgemeinschaften fiir méglich, die
auf Dauer angelegt sind.

Das Sakrament der Ehe ist allein fiir die Verbindung von Mann
und Frau moglich.

Stimmberechtigt: 83
Antrag mit 68 Stimmen angenommen

"Die Synode bittet den Bischof fiir Segnungen ein "Fiirbitten-
formular" ausarbeiten zu lassen."

(mit 64 Stimmen angenommen)
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Homosexualitit aus medizinischer Sicht
von Dr. Wolfgang Westerhoff, Krems a.d. Donau.

In diesem Beitrag soll die Homosexualitit von der medizinisch-
psychologischen Seite durchleuchtet werden. Dabei sollen all-
zuviele wissenschaftliche Ausdriicke und Fremdworte vermie-
den, und vielmehr auf jene Fragen eingegangen werden, die
jeder, der zum erstenmal mit diesem Thema befaBt ist, stellen
mag.

WAS VERSTEHEN WIR UBERHAUPT UNTER HOMO-
SEXUALITAT?

Homosexualitit bedeutet:
- als Mann einen Mann und als Frau eine Frau lieben zu kénnen

- gegeniiber Angehorigen des eigenen Geschlechts zértliche
Gefiihle zu haben

- sich sexuell stéirker oder ausschlieBlich durch gleichgeschlecht-
liche Partner angezogen zu fithlen

- als Mann Freude am Anblick von Ménnern zu haben und als
Frau die Ausstrahlung einer Frau zu mégen

Weibliche Homosexualitit wird auch als "lesbische Liebe" be-
zeichnet.

WIE GROSS IST DER ANTEIL HOMOSEXUELLER IN DER
BEVOLKERUNG?

Die Angaben schwanken zwischen 3% und 12%. Ein Wert von
5% wird der Wahrheit wohl am n#ichsten kommen. Laut Kinsey-
Report hat jeder zweite Mann in der Pubertit gleichgeschlecht-
liche Spielereien gemacht. Dennoch sind nicht 50% aller Min-
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ner homosexuell - hier sind einfach Neugier und Forscherdrang
bei der Entdeckung der eigenen Geschlechtlichkeit im Spiel
und dafiir eignen sich vertraute gleichaltrige Freunde eben am
besten.

WIE ERKENNT MAN HOMOSEXUELLE?

Man erkennt sie garnicht. Das Klischee vom kreischenden,
hiiftschwingenden und exaltierten Homosexuellen betrifft eine
kleine Minderheit in der Minderheit. Die meisten homosexuel-
len Menschen sehen wie ganz "normale" Zeitgenossen aus und
werden daher von ihrer Umgebung nicht wahrgenommen.

WAS IST BISEXUALITAT?

Bisexuelle kénnen sich zu Menschen beiderlei Geschlechts se-
xuell hingezogen fithlen. Sigmund Freud hat festgestellt, daB
jeder Mensch im Grunde bisexuell ist, nur sind die Anteile ver-
schieden stark bzw. schwach ausgepriigt, bzw. die homosexu-
ellen Anteile durch Tabus und gesellschaftliche Zwinge meist
ins UnterbewubBtsein verdréngt. Dieses Phdnomen der verdréing-
ten Homosexualitdt nennt Freud "latente Homosexualitit".
Menschen mit starker latenter (verborgener) Homosexualitiit
haben oft grofie, unbewuBte Angste, die sich meist so duBem,
daB gerade diese Menschen eine starke Homophobie
(griech.=Angst vor Gleichgeschlechtlichen) entwickeln, d.h. sie
schimpfen und wettern besonders stark gegen Homosexuelle,
um ihre eigenen unbewufiten Neigungen im Zaum zu halten
und tiber jeden "Verdacht" erhaben zu sein.

WAS IST TRANSSEXUALITAT?

Das ist der Wunsch, dem anderen Geschlecht anzugehoren.
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Dies kann durch das Tragen entsprechender Kleidung (Trans-
vestismus) oder heute auch durch medizinische Operationen
(Geschlechtsumwandlung) erreicht werden. Transsexualitiit hat
mit Homosexualitit nichts zu tun.

WAS SIND PADERASTE (PADOPHILE)?

Das sind Menschen, die sexuelle Befriedigung nur durch Ge-
schlechtsverkehr mit Kindern und Jugendlichen finden. Die
Problematik dieser ungliickseligen Veranlagung, verbunden mit
furchtbaren seelischen und korperlichen Schiden bei den Op-
fern, ist hinlénglich bekannt und aktueller denn je. Padophilie
wird oft mit Homosexualitit in Zusammenhang gebracht, der
prozentuelle Anteil Pédophiler ist aber bei Homo- und Hetero-
sexuellen gleich grof.

WIE ENTSTEHT HOMOSEXUALITAT?

Diese Frage scheint nicht endgiiltig geklért. Ein genetischer
Faktor diirfte eine Rolle spielen. Von Sigmund Freud festge-
stellte Faktoren wie starke Mutterbindung, schwacher Vater
u.d. konnen vielleicht begiinstigend wirken, sind aber sicher
nicht die Ursache. Auf keinen Fall entsteht Homosexualitit
durch Verfiihrung. Der Mensch kann auf die Dauer nur zu et-
was verflihrt werden, das ihm auch SpaB macht. Aber ein hete-
rosexueller, der sich vielleicht einmal mit einem Homosexuel-
len einlaBt, wird deshalb nicht bis an sein Lebensende homose-
xuell. Er wird eher feststellen, daB dies nicht sein Weg ist. Man
wird also nicht homosexuell, man ist es.

ISTHOMOSEXUALITAT EINE KRANKHEIT?

Homosexualitit ist eine Variante der Natur - schlieBBlich kommt
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sie auch im Tierreich vor. Konrad Lorenz z.B. berichtet von
ménnlichen Paaren bei Graugénsen. Auf keinen Fall ist sie dem
Willen und der eigenen Entscheidungskraft unterworfen. Frii-
her glaubte man an eine krankhafte Entstehung, die Medizin
beschiftigte sich aber nicht ernsthaft damit bzw. gebar abstru-
se Theorien. "Aversionstherapien" (Abneigungsbehandlungen)
und Stromst6Be sollten Homosexuelle "heilen", natiirlich ohne
Erfolg. Psychotherapie bringt tiefere Einsichten, deckt vielleicht
den einen oder anderen Zusammenhang auf, kann aber einen
Menschen nicht "umdrehen". Der erste Wissenschafter, der in
der Zwischenkriegszeit ernsthafte Forschungen anstellte, war
der jiidische Professor Magnus Hirschfeld. Daf seine Erkennt-
nisse von den Nationalsozialisten verteufelt und vom Tisch
gefegt wurden, braucht wohl nicht extra betont werden. Erst
in den Siebzigerjahren wurde Homosexualitdt aus der
Krankheitsliste der Weltgesundheitsorganisation gestrichen. Das
heiBt sie ist weder "heilbar" noch "behandelbar". Wenn Sekten-
mitglieder aus den USA behaupten, geheilt worden zu sein (was
bei einer Veranstaltung 1996 in Wien geschah), dann handelt
es sich offenbar um Bisexuelle, die ihre homosexuellen Anteile
verdringen. Auf keinen Fall haben solche Aussagen Allgemein-
giiltigkeit, sie sind Finzelschicksale.

WARUM IST HOMOSEXUALITAT IN VIELEN KULTUR-
KREISEN VERFEMT UND TABUISIERT?

Weil die Zeugung von Nachkommenschaft frither eminent wich-
tig war. Heute, wo die Uberbevilkerung der Erde ein fast un-
losbar gewordenes Problem ist, liegen die Dinge etwas anders.
Daneben gab es auch immer Kulturkreise, wo Homosexuelle
besonderes Ansehen genossen, so bei verschiedenen Indianer-
stimmen.

Durch die Tabuisierung wird die verborgene Homosexualitét
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oft stark verdringt, was zur Homophobie fiihren kann. Uber-
haupt erzeugt alles, was "anders" ist, Angst, die in Aggression
umschlagen kann. Betroffen davon kénnen Homosexuelle, Aus-
lénder, Juden, Behinderte usw. sein. 1971 wurde Homosexuali-
tat unter Bundeskanzler Kreisky und Justizminister Broda
entkriminalisiert. Bis dahin waren homosexuelle Handlungen,
auch zwischen Erwachsenen, in Osterreich grundsétzlich straf-
bar. Im BewuBtsein der Bevolkerung hat sich seitdem erst we-
nig verdndert. Kein Wunder, denn die Medien, besonders die
Klatschpresse, schlachten Ereignisse im Zusammenhang mit
Homosexuellen meist in einer unguten und diskriminierenden
Weise aus - auf die Heterosexualitiit eines Morders wurde noch
nie extra hingewiesen. Die Haltung der Rmisch-katholischen
Kirche tut das iibrige dazu.

DaB bei diesen Voraussetzungen in der Entwicklung eines jun-
gen Menschen, der erkennt, daB er/sie homosexuell ist, Kata-
strophen ausgeldst werden kénnen, liegt auf der Hand. Wenn
ein Jugendlicher, der stets nur Negatives gehort und gelesen
hat, nun entdeckt, selbst "so" zu sein und zu "denen" zu geho-
ren, kann es zu groBen Angsten und Schuldgefiihlen kommen.
Oft konnen sich diese Menschen auch niemanden anvertrauen
und wagen es nicht. Bisweilen bekommen sie auch die falschen
Ratschléige, etwa von einem romisch-katholischen Priester, der
ihnen rét, "dagegen anzukéimpfen". Angst vor Spott und Diskri-
minierung treibt diese Menschen nicht selten in die Einsamkeit
und in schwere Neurosen. Die Selbstmordrate homosexueller
Jugendlicher liegt deutlich iiber jener der "Normalen". Viele
versuchen sich anzupassen, um der Mehrheitsmeinung und den
gesellschaftlichen Konventionen zu entsprechen, und fliichten
in eine Ehe, was lebenslange Probleme mit sich bringt und
letztenendes verantwortungslos ist. Andere wiederum haben ihre
Homosexualitit so weit verdriingt, daB sie sich erst nach etli-
chen Ehejahren ihrer bewuBt werden. Auch hier sind die
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Probleme schon vorprogrammiert.

WIE SOLLEN SICH ELTERN VERHALTEN, DIE ERKEN-
NEN, DASS IHR SOHN/IHRE TOCHTER HOMOSEXUELL
IST?

Sie sollen vor allem weder Vorwiirfe noch Selbstvorwiirfe vom
Stapel lassen. Sie haben nichts "falsch gemacht”. Sitze wie:
"Warum tust du uns das an?" oder: "Wann wirst du endlich wie-
der verniinftig?" zeugen nur von Selbstmitleid, sind aber eben-
so sinnlos wie Appelle an die Selbstbeherrschung oder die Wil-
lenskraft. Auch die Hoffnung, daB "die richtige Frau/der richti-
ge Mann" schon kommen wird, ist triigerisch und nicht ziel-

fithrend.

Eltern sollen vor allem signalisieren, daf sie immer fiir ihr Kind
da sind und ihre Liebe und Zuneigung unabhingig von den se-
xuellen Neigungen des Sohnes/der Tochter sind.

Auf jeden Fall sollen sich Eltern mit der Materie gewissenhaft
auseinandersetzen, auch wenn der LernprozeB mitunter lang-
wieriger ist.

NOCH EIN PAAR BEMERKUNGEN ZU AIDS:

Aids ist keine "Schwulenkrankheit", wie frither oft behauptet
wurde. Trotz aller Schrecken hat AIDS auch dazu gefiihrt, daB
Begriffe wie Lebensgemeinschaft, Verantwortung und Treue
auch in unserer leichtlebigen und schnellebigen Zeit wieder an
Bedeutung gewonnen haben. Das gilt fiir alle Menschen gleich.

WO LIEGT EIGENTLICH DAS PROBLEM?

Nicht die Homosexuellen sind das Problem, sondern die Ge-
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sellschaft hat ein Problem daraus gemacht. Es ist ein Problem
der Unwissenheit, der Uninformiertheit, der kritiklosen Uber-
nahme von Vorurteilen, der Homophobie durch verdréingte ei-
gene homosexuelle Anteile. Aggressionen, Spott und dumme
Witze 16sen wiederum Angste bei den Homosexuellen aus, die
sich deshalb zum GroBteil verstecken und anpassen. Wiirden
sich alle Homosexuellen "outen", wiirde sich so mancher wun-
dern, wieviele Nachbarn, Bekannte, Arbeitskollegen "dazu"
gehdren. Homosexualitit ist ein Phinomen, mit dem sich die
Gesellschaft auseinandersetzen muB. Wire Hitler an der Macht
geblieben, es wire ihm vermutlich gelungen, Juden und Zigeu-
ner auszurotten, nicht aber die Homosexuellen, denn sie wird
es immer geben, sie kommen immer wieder von selbst nach mit
einer Haufigkeit von 5 Prozent.

LITERATURHINWEISE FUR INTERESSIERTE:
Thomas GroBmann: Eine Liebe wie jede andere (rororo)
Martin Siema: Coming out (rororo)

Andrea Micus: Und auf einmal weiit du, dein Kind ist anders
(Bastei)

Maria Hauser: Im Himmel kein Platz? (Sandkorn)
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"DER TALISMAN"
ODER
"ANDERS ALS DIE ANDEREN"
von Pfarrerin i.R. Dr. Elfriede Kreuzeder

Vor rund 150 Jahren schrieb Johann Nestroy eine Posse, die
die Vorurteile der Menschen Minderheiten gegeniiber anpran-
gert. Im "Talisman" wird das Schicksal eines rothaarigen Paa-
res geschildert, das unter der Verachtung seiner Mitmenschen
leidet. Salome Pockerl muB ein Leben als bettelarme und
ungeliebte Génsehirtin fithren, weil es den Génsen ja nichts
ausmacht, welche Haarfarbe sie hat, und Titus Feuerfuchs hilft
seinem Gliick nach, indem er die verhaBte Haarfarbe unter
Perticken versteckt. Und noch heute kennen die #lteren Wie-
ner ein Spottlied, das die Rothaarigen auf’s Korn nimmt: "Feu-
erroter Ginginging, Feuer brennt in Ottakring...". Heute frei-
lich ist Rot eine modische Haarttnung.

Vorurteile gegeniiber Andersartigen gibt es aber immer noch
viele. Bis heute werden Juden abgelehnt, Roma und Sinti (Zi-
geuner) sind als Diebsgesindel verdéchtig und eine alte Dame
meiner Bekanntschaft vermietet kein Zimmer an afrikanische
Studenten, weil sie meint, deren Hautfarbe mache ihre Bett-
wische schwarz.

Ganz allgemein kann man sagen, dafl die meisten Leute Angst
vor Menschen haben, die anders aussehen, sich anders beneh-
men als es die Mehrheit tut, und deren Gebriuche und Religi-
on und Sprache sie nicht kennen oder verstehen. Das ist noch
immer wie im Mittelalter, als der heilige Koloman, ein irischer
Moénch, in der Ndhe von Wien ermordet wurde, weil niemand
seine Sprache verstand und den man daher fiir einen fremden
Spion hielt.

Merkwiirdig ist nur, da} die groften Vorurteile solche Men-
schen haben, die das Objekt ihrer Verachtung gar nicht ken-
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nen. Einen antijudaistischen Bundeslidnderdsterreicher fragte
ich, ob er denn iiberhaupt einen Juden kenne? "Nein", sagte er,
"aber die Juden sind Jesusmérder." Judenfeindliche Wiener ar-
gumentieren eher mit der "jiidischen Weltverschworung”.

Ich habe das selbe Experiment in letzter Zeit mit Menschen
gemacht, die Homosexuelle vehement ablehen. Kein einziger
kennt einen solchen persénlich, oder hat je wissentlich mit
einem gesprochen. Bei ihrem Vorurteil berufen sich auch solche
auf die Bibel, die die Heilige Schrift gar nicht kennen. Viele
stiitzen sich dabei auf eine Aussage Jesu, obwohl dieser kein
einzigesmal Stellung gegen Homosexualitiit genommen hat.
Nun kann freilich damit argumentiert werden, daB sowohl im
Alten Testament als auch im Neuen, namlich in der Briefliteratur,
Homosexualitit als siindhaft angesehen wird. Zu diesem Punkt
muf zunichst prinzipiell etwas zu den Bibeltexten gesagt wer-
den.

Die Schriften des Alten wie des Neuen Testamentes sind Kin-
der ihrer Zeit. Sie wurden von Menschen unter der Leitung
des Heiligen Geistes so geschrieben, daB ihre Zeitgenossen sie
verstehen konnten. So miissen sie auch immer aufs Neue ge-
deutet und verstanden werden. Natiirlich war das Weltbild ih-
rer Autoren ein ganz anderes als das unsere. Man denke nur an
die Geschichte von der Weltschopfung, vor allem an die Er-
schaffung der Menschen im 1. Mosebuch, 2. Kapitel. Kein ver-
niinftiger Mensch kann heute noch glauben, daB die Frau aus
der Rippe des Mannes gemacht wurde.

Ahnlich ist es mit den Rechtsordnungen, die uns in den Mose-
biichern iiberliefert sind. Niemandem wiirde es einfallen, in un-
serer Zeit die Sklaverei wieder einzufiihren, nur weil im Ge-
setz des Mose alle moglichen Anweisungen die Sklaven be-
treffend enthalten sind.

Wie steht es nun mit den Geboten und mit den Geschichten im
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Alten Testament, die mit der Sexualitit zu tun haben? Grund-
sdtzlich geht es dabei immer um die Erhaltung des hebriischen
Volkes und um die Reinerhaltung des Glaubens an den einen
Gott, also um die Ablehnung von allem, was mit heidnischen
Gebréuchen und Riten zu tun hatte. Das heiBt z.B., daB der
Samen eines Hebréers nicht verschwendet werden durfte. So
bestand die Siinde Onans, Sohn des Juda, darin, daB er den
Coitus interruptus praktizierte, sodaB sein Sperma auf "die Erde
fiel und dort verdarb". Aber dem Herrn miBfiel, was er tat und
er lieB ... ihn sterben.”" (1.Mose 38,9f). Sexualitiit diente nur
der Zeugung von Nachkommenschaft (1. Mose 1,28). Wir mei-
nen heute, dafl der Geschlechtsverkehr auch ohne den Wil-
len der Kinderzeugung Ausdruck gegenseitiger Liebe und Ach-
tung ist.

Im Alten Testament wird Homosexualitét als typisch fiir die
Ethik des Heidentums bezeichnet. Im 3. Mosebuch 18 findet
sich ein ganzer Katalog von Vorschriften, die das Sexual-
verhalten regeln. Das reicht vom Inzest iiber den Geschlechts-
verkehr mit Menstruierenden und von Homosexualitit bis zur
Sodomie. AbschlieBend wird erklirt, daB dies alles Praktiken
jener Heiden war, die vor den Hebréern das Land Kanaan be-
wohnt hatten. Dabei werden sexualhygienische, perverse und
angeborene sexuelle Verhaltensweisen einfach gleichgestellt und
zur Siinde erklért. Die heute wissenschaftlich belegte Tatsa-
che, dal} die meisten Homosexuellen von Natur aus so veran-
lagt sind, war vor rund 3000 Jahren unbekannt.

Als meine Absicht, mich mit Homosexuellenseelsorge zu be-
schéftigen, publik wurde, erhielt ich viele zustimmende Mei-
nungen, aber auch einen recht bosen Brief von einem Herrn,
der mir schrieb, Gott habe dem Menschen wohl die Sexualitit
geschenkt, die Homosexualitét aber sei des Teufels. Erst wenn
Homosexuelle "geheilt" seien, diirften sie am Leben der Kir-
che teilnehmen. Die Unlogik seiner Uberzeugung liegt darin,
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daf} er die Homosexualitit durch die Moglichkeit einer "Hei-
lung" zur Krankheit erklért und damit - logischerweise - Krank-
heit an sich zur Sache des Teufels macht. Zur Krankheit aber
sagt Jesus: "Nicht die Gesunden bediirfen des Arztes, sondern
die Kranken" (Lk. 5,31).

Es ist natiirlich, daB das Neue Testament im wesentlichen die
Aussagen des Alten ilbernimmt. Paulus verurteilt sowohl ménn-
liche wie weibliche Homosexuelle (R6m. 1,25f), im besonde-
ren jedoch erwihnt er die Lustknaben (Padophilie). Auch das
ist eine Reaktion auf die besonders in der hellenistischen Kul-
tur stark verbreitete Padophilie, also primér eine Abgrenzung
gegeniiber heidnischen Praktiken, die auch heute noch strafbar
sind, sowohl von seiten Hetero- wie auch Homosexueller.

Auch zur Zeit des Paulus wurde Homosexualitit als eine Siin-
de wider die von Gott geschaffene "Natur” betrachtet. Man
meinte, die Beherrschung dieses "Fehlverhaltens" unterliege
dem Willen des Einzelnen.

Wer nun meint, eine solche Aussage sei sakrosankt und das
reine Wort Gottes, sei an andere Aussagen des Paulus verwie-
sen, die auch vollkommen zeitgebunden sind, so z.B. das, was
er zur Sklavenfrage sagt: "Alle, die Sklaven sind, sollen ihre
Herren aller Ehre wert halten, damit nicht der Name Gottes
und die Lehre geldstert wird" (1.Tim. 6,1). Sklavenhaltung wird
seit mehr als 100 Jahren in allen "christlichen" Lindern als un-
christlich verurteilt. Ahnlich ist es mit seinen Anweisungen
betreffend die Haarlinge von Mann und Frau. Fiir einen Mann
ist es schimpflich, wenn er sein Haar lang wachsen 146t, eben-
so fiir eine Frau, wenn sie das Haar kurz schneidet (1.Kor.
11,4-16). Auch heifit es im 1. Brief an die Korinther "Jede
Frau, die betet und aus Eingebung redet mit unverhiilltem Haupt,
entehrt ihr Haupt; denn sie ist dadurch ein und dasselbe wie
die Geschorene" (11,5).
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Wir sehen also schon aus diesen wenigen Beispielen, daB wir
bei biblischen Aussagen und Geboten differenzieren miissen
zwischen ewig giiltigen und solchen, die zeitgebunden sind,
weil sie sich am Wissensstand und den Umsténden jener Zeit
orientieren, in denen sie geschrieben worden sind.

Sind also Homosexuelle von Gott von vornherein zu Siindermn
bestimmt? Oder sollen sie, wie Titus Feuerfuchs seine roten
Haare, etwas verstecken miissen, was Gott ihnen auf ihren
Lebensweg mitgegeben hat? So wie es in einer heterosexuel-
len Ehe nicht nur auf sexuelle Erfiillung ankommt, sondern auf
gegenseitige Liebe, Achtung, Hilfe und Beistand, so ist dies
genauso bei gleichgeschlechtlichen Partnern der Fall. So wie
bei heterosexuellen Menschen Promiskuitiit, Hurerei und Per-
version abzulehnen und als Siinde zu betrachten sind, gilt das
ebenso auch fiir Homosexuelle.

(Ubrigens: Ein Vorurteil, das man oft gegen Homosexuelle hort,
ist, daf3 sie alle Knabenschéinder sind. Tatsache ist, daB die Zahl
minderjahriger M&dchen, die von ihren eigenen Vétern, Ver-
wandten oder Familienfreunden mif3braucht werden, im Ver-
hiltnis um ein Vielfaches hoher ist, als die von Péadophilen miB-
brauchter Buben. Weil solche Verbrechen spektakulérer sind,
hoért man aber mehr von ihnen.)

Wie aus Teil I. dieser Broschiire hervorgeht, ist Homosexuali-
tdt eine Spielart der Natur und weder eine Krankheit noch eine
verbrecherische Veranlagung. Und wenn wir im Religionsun-
terricht definieren, daf Siinde ein Tun gegen Gottes Willen
und Gebote sei, so kann eine Veranlagung, die Er einem Men-
schen fiir sein Leben mitgegeben hat, an sich keine Siinde sein.
Heterosexuelle miissen sich immer vor Augen halten, wie bela-
stend es sein muf, dauernd versteckt leben zu miissen, frither
vom Gesetz, jetzt noch immer von Vorurteilen verfolgt zu sein.

Wenn ein homosexueller Mensch eine Partnerin oder einen
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Partner gefunden hat, mit dem ihn eine echte Liebe verbindet,
die oder der zu ihm hilt in guten wie in schlechten Tagen, die
oder der ihm hilft, und ihm treu ist, so ist nicht einzusehen,
warum eine solche Freundschaft und Liebe nicht den Segen
Gottes erhalten kann. Die Kirchen haben in der Vergangenheit
Waffen gesegnet, die Romisch-Katholische Kirche segnet Au-
tos und Pferde - die Altkatholische Kirche hat sich in ihrer
Synode 1997 dafiir entschieden, ehrliche und treue Beziehun-
gen zwischen gleichgeschlechtlichen Partnern zu segnen. Ho-
mosexuelle diirfen nicht aus unseren Kirchengemeinden aus-
gegrenzt werden, sie sind Glieder am Leib Christi, die als Min-
derheit unseren Schutz und unser Verstehen brauchen. Homo-
sexuelle dagegen miissen verstehen, daB die Menschen durch
die Jahrtausende hindurch zu Vorurteilen erzogen wurden und
viele von ihnen dies nur schwer iiberwinden kénnen. Auch sie
miissen daher Geduld haben. Provokationen helfen da nicht,
sondern sind eher von Ubel. Vieles ist in den vergangenen Jah-
ren besser geworden. Gemeinsam miissen wir daran arbeiten,
daB sich das Gebot der Néchstenliebe auch hier durchsetzt.
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6 mal 8

Warum die
Synode der Altkatholischen Kirche Osterreichs

es flir moglich hilt, gleichgeschlechtliche Partner-
schaften,

die auf Dauer angelegt sind, zu segnen:

- weil konkrete Menschen und Anfragen in unserer Kir-
che den AnstoB fiir den synodalen ProzeB und die Entschei-
dung gegeben haben,

- weil wir dazu beitragen méchten, daB homosexuell lie-
bende und lebende Menschen (auch Amtstriger) in unserer
Kirche angenommen werden,

- weil wir mithelfen méchten, daB gleichgeschlechtliche
Partnerschaften auch gesellschaftlich angenommen und staat-
lich geschiitzt werden (Besuchsrecht am Krankenbett,
Auskunftspflicht von Arzten, Erb-, Wohnrecht u.d.),

- weil uns der Glaube verpflichtet, fiir Menschen am Ran-
de, die der Hilfe und des Heiles Gottes bediirfen, den Weg des
Evangeliums zu suchen (ebenso wie fiir solche, deren Ehe zer-
brochen ist und die wieder heiraten, fiir Alleinerziehende u.a... Ds

- weil Gott die Liebe und in jeder menschlichen Liebe an-
wesend ist (1 Kor 13),

- weil die Frucht der Liebe immer nur die Liebe ist, ("Ho-
hes Lied der Liebe"),
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- weil es um liebende Menschen geht in gegenseitiger Zu-
neigung, mit Freude aneinander und in gegenseitiger Annah-
me, Verantwortung und Riicksichtnahme,

- weil die Liebe mehr ist als Sexualitit, diese aber zum
ganzheitlichen Ausdruck menschlicher Liebe gehért,

- weil alle Menschen - ob Homosexuelle, Heterosexuelle
oder Zolibatire - Gottes geliebte Kinder sind,

- weil "Liebe" nicht auf sexuelle Vorstellungen oder Prak-
tiken reduziert werden darf,

- weil keine Macht der Welt die Liebe verbieten kann,

- weil die Kirche den Geist Jesu verlidBt, wenn sie Sexua-
litét als Schopfungsgabe Gottes tabuisiert und die Homose-
xualitit nur im Kontext des Mifbrauches sieht,

- weil Mibrauch der Sexualitit nichts mit Liebe zu tun
hat (Sexuelle Ausbeutung von Kindern, Gewalt gegen Ehe-
partner, sexuelle Ubergriffe auf Abhéngige, Pornographie, Pro-
stitution, Perversion...) und das Bése durch das Gute iiber-
wunden werden muf3,

- weil die Wiirde und der Wert der Liebe nicht davon ab-
héngig ist, ob daraus menschliches Leben (proles) hervorgeht,

- weil Sexualitit von allen Menschen, seien sie z6libatir
lebend oder heterosexuell bzw. gleichgeschlechtlich liebend,
verantwortlich und personal gelebt werden mub,

- weil die Humanwissenschaften von einer Gegebenheit
der Veranlagung/Priigung/Orientierung sprechen, die nicht ein-
fach frei gewdhlt oder willentlich umgekehrt werden kann,

- weil etwa fiinf Prozent der Menschen (nachgewiesen in
allen Vélkern und Kulturen und zu allen Zeiten) gleichge-
schlechtlich empfinden und heute auf ein Signal der Ermuti-
gung und auf den Abbau von Vorurteilen hoffen,
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- weil Urteile wie "widernatiirlich", "pervers", "krank”
humanwissenschaftlich nicht haltbar sind,

- weil wir im innerkirchlichen Zusammenhang nur die aus-
schlieBliche, echte bzw. Neigungshomosexualitiit meinen, nach
welcher sich jemand sein Leben lang zu einem Menschen des
eigenen Geschlechts hingezogen fiihlt (nicht gemeint ist die
entwicklungsbedingte oder situationsbedingte Form der Ho-
mosexualitit),

- weil Altkatholiken immer offen waren fiir die Ergebnis-
se der modernen Wissenschaften (Psychologie, Medizin, Biolo-
gie, Soziologie) und diese in ihrem theologischen und inner-
kirchlichen Gesprich beriicksichtigt haben,

- weil es sich - entgegen allen géingigen Vorurteilen, Er-
kldrungsversuchen und Entstehungstheorien - um ein vielfilti-

ges Phanomen handelt, das sich einer Beurteilung als "in jedem
Fall siindhaft" entzieht,

- weil alle Menschen fiir ihr Zusammenleben im Alltag den
Segenszuspruch Gottes brauchen,

- weil Menschen, die um einen Segen bitten, nicht wegge-
schickt werden kénnen,

- weil Segen das dullere Zeichen der inneren Zuwendung
Gottes an den Menschen ist,

- weil die Zustimmung zu einer erbetenen kirchlichen Seg-
nung als Lebenshilfe und im Sinne eines "Bewiltigungsritus"
verstanden wird, der Identitiitsfindung dient und so zu einem
Zeichen menschlicher VerlaBlichkeit wird,

- weil der Segen zutiefst die Zusage Gottes an den Men-
schen bedeutet, in der Perspektive der Hoffnung und Verséh-
nung leben zu diirfen,

- weil jede menschliche Lebensform eine ihr gem#Be

«D2 .

"Initiation" erfordern kann bzw. braucht, um auch zum Segen
fiir andere zu werden,

- weil sich im Segen Gott selber dem Menschen zuwendet
und ihm sein Heil verheif}t,

- weil die einschligigen biblischen Stellen (Lev 18,22;
20.13; Gen 19,4-11; Ri 19,22-26; 1 Kor 6,9-11; 1 Tim 1,10;
Rém 1,26-27) in historisch-kritischer Bibelexegese nichts zu
gleichgeschlechtlicher Liebe sagen,

- weil die Bibel die Liebe von zwei Frauen tiberhaupt nir-
gends erwihnt,

- weil Jesus nie von Sexualitit, aber immer von Liebe
spricht,

- weil Jesus sich zum Argernis vieler Zeitgenossen den
Ausgegrenzten und Ausgesetzten liebend zugewandt hat und
wir ebenso handeln miissen,

- weil es nach dem Zeugnis der Schopfungsgeschichte fiir
keinen Menschen gut ist, allein zu leben (Genesis),

- weil nichts Geschopfliches bzw. in der Schépfung Gege-
benes und Menschliches von vorne herein "in sich" schlecht
sein kann, sondern alles vielmehr geheiligt wird, wenn es mit
Dank und Gebet angenommen wird (1 Tim 4,1-4),

- weil die Weisungen in Levitikus (Kapitel 17-26,
Heiligkeitsgesetz) den Sinn haben, die Religion Israels vor Ein-
flissen fremder Kulte (Fruchtbarkeitskulte, "Greuel" = Gét-
zendienst) zu schiitzen und in ihnen die personale Liebe zwi-
schen Menschen gar nicht in den Blick kommt,

- weil es im Buch Genesis (19,4-13) in erster Linie um den
Schutz des im Orient heiligen Gastrechtes geht, wihrend die
beiden Tochter Lots sein Besitz waren und er sie deshalb als
"Ersatzgabe" anbieten kann (vgl. auch Ri 19,22-26),
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- weil die neutestamentlichen Aussagen (Rém 1,26-27, 1
Kor 6,9-10 und 1 Tim 1,9-10) vor ungeordneten, willentlichen
Begierden, Lastern und Perversionen des Menschen (Lastet-
katalog) angesichts der Wirklichkeit in der damaligen griechi-
schen Welt warnen und so handelnde Menschen zur Umkehr
auffordern, aber nichts von einer unumkehrbaren Veranlagung
wissen,

- weil antike Vorstellungen und Praktiken in der griechi-
schen und auBerisraelitischen Welt (z.B. Knabenliebe) nicht
unserer Kultur entsprechen und eine Wiederkehr dieser kultu-
rell bedingten Auffassungen heute nicht gegeben ist,

- weil homosexuelles Verhalten im Alten Testament und
Neuen Testament als Teil des Kultes fremder Gétter und ande-
rer heidnischer Kulturen abgelehnt oder als Strafe Gottes, die
tiber urspriinglich heterosexuelle Menschen verhingt ist, gese-
hen wird, wihrend partnerschaftliche Liebe in den angefiihrten
Zusammenhéngen nicht thematisiert ist,

- weil in der Frage der Homosexualitit ein direkter Riick-
griff auf die Bibel nicht méglich ist und sich uns Heutigen das
Problem vollig anders darstellt,

- weil die Heilige Schrift von solcher Veranlagung nichts
weil}, sondern von homosexueller Praxis an sich heterosexuel-
ler Ménner spricht,

- weil in der Bibel vielmehr isolierte Sexualitit Mifibrauch
ist und zur siindhaften Verfehlung fiihrt (z.B. Vergewaltigung
als Demiitigung von Frauen und Minnern und homosexuelle
Praktiken heterosexueller Ménner),

- weil historische Normativsetzungen, z.B. der Ehe "als
Fessel sexueller Begierde" (Augustinus) oder als "Liebesver-
héltnis" verstanden (Romantik) - in analoger Weise - andere
Partnerschaftsformen heute nicht einfach wertlos macht und in
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einem anderen Licht erscheinen liBt,

- weil Sexualmoral dem Wandel der Zeiten unterworfen
ist und jeder Mensch auf Grund seiner Wiirde ein Recht auf
seine sexuelle Identitéitsfindung hat,

- weil Menschen immer auch Lemnende sind und erfiillte
Beziehungen zwischen Menschen vielfiltig gelingen knnen,

- weil niemand wegen seines Geschlechtes oder wegen
seiner geschlechtlichen Prigung bzw. Orientierung oder Ver-
anlagung diskriminiert werden darf,

- weil gleichgeschlechtlich liebende Menschen in Konzen-
trationslagern umgebracht worden sind und die vorhergehen-
de Diskriminierung der Ausldser fiir ihre Ermordung war,

- weil damit der Anfang vom Ende einer Diskriminierungs-
geschichte theologisch und kirchlich eingeleitet wird.

Literatur: Peter Biirger, Da war unser Mund voll Lachen,
Eigenverlag Diisseldorf 1996 (Mit Segensformularvorschligen
aus dem europdischen Kontext)

Deutsche Texte (Altkatholisches Heft fiir die Gemeinde-
arbeit), Osterreichische Texte (Altkatholische Dokumentation
der Diskussion 1992-1994), EKD-Texte, Dokumente der Evan-
gelischen Kirche Osterreichs (u.a. Synodenentscheidungen,
Amtsblatt Dezember 1997) u.a.

+ B. Heitz
Bischof
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VORSCHLAGE ZUR SEGNUNG HOMOSEXUELLER
LEBENSGEMEINSCHAFTEN

Die kirchliche Segnung homosexueller Paare ist ein Zeichen
dafiir, dal menschliche Liebe ein Geschenk Gottes ist, und daB3
Menschen, die den Willen haben, im Leben einander in guten
wie in schlechten Tagen in Liebe beizustehen, dies unter der
Gnade Gottes tun. Sie ist aber auch ein Zeichen dafiir, daB die
Kirche Homosexuelle nicht ausgrenzt, sondern sie als Glieder
der Gemeinde schitzt.

Folgende Vorschlige sind als "Fundgrube" gedacht fiir den Geist-
lichen, der den Segnungsgottesdienst im Einvernehmen mit den
betreffenden Paaren verantwortlich gestaltet.

Es besteht Konsens, daB jede kirchliche Handlung eine gewis-
se SYMBOLIK braucht. Es wird vorgeschlagen, andere Sym-
bole als die bei der Eheschliefung verwendeten zu gebrauchen.
7.B. den Tausch brennender Kerzen als Zeichen der Liebe, oder
einer Rose, das gemeinsame Trinken aus einem Weinglas. Man
kann, wenn man die Segnung mit dem Paar gemeinsam erar-
beitet - was auf alle Flle getan werden soll - eine solche sym-
bolische Handlung vorschlagen oder das Paar eigene Ideen ent-
wickeln lassen.

Die ZEREMONIE soll so flexibel und personlich wie méglich
sein. Auch sollte der Text von dem Paar und seinen Freunden
entwickelt werden, wobei stets darauf geachtet werden mubB,
dal} keine eheéhnlichen Versprechungen darin vorkommen.

Folgende ELEMENTE sollten aber nicht fehlen:
Ein Eréffnungspsalm oder ein geeignetes Lied
Die BegriiBung durch den (die) Geistliche(n)

-26 -

Fiirbittgebete

Eine Lesung

Die Segnung selbst

Eine Ansprache des(r) Geistlichen
Schlufigebet

Entlassung

Passende BIBELVERSE: Jo 15,12f; Apg 10,15b; Gal 5,22f:
Ps 100; Ps 117; Auszug aus Ps 65.

BEGRUSSUNGSTEXTE:

1. Wir haben uns in der Gegenwart Gottes hier versammelt, um
den Liebesbund zwischen N. und N. zu segnen und zu fei-
ern. Die beiden haben versprochen, einander beizustehen, zu
helfen und in Treue zusammenzuhalten.

Der Gottesdienst soll uns alle daran erinnern, daB es die Beru-
fung eines jeden Menschen ist, Gott zu lieben aus ganzem Her-
zen und aus ganzer Seele und seinen Nichsten wie sich selbst.
Gott hat uns erschaffen, auf daB wir in der Liebe wachsen
mdgen. Wir erwidern seinen Ruf an uns in mancherlei Weise,
immer in Erinnerung daran, daB Jesus Christus aus Liebe zu
uns sein Leben hingegeben hat.

Wir sind heute hier, weil N. und N. sich zueinander bekennen
wollen und weil wir ihr Gliick und ihre Freude aneinander tei-
len wollen. Wir glauben, daB Gott, der die Liebe und die Wahr-
heit ist, in unsere Herzen sieht und uns seinen Segen geben will.,

2. Wir sind heute an diesem heiligen Ort zusammenkommen,
um fiir eine Gemeinschaft zu beten: die Liebe von N. und N.
fureinander und ihren Wunsch, ein Leben lang einander zu lie-
ben und zu achten.
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3. Willkommen zu diesem Gottesdienst, bei welchem die lie-
bende Gemeinschaft zwischen N. und N. gesegnet werden soll.
Sie sind alle Teil dieses Gottesdienstes, nicht nur Zuschauer.
Ihr Interesse, Thre Liebe und Gebete bedeuten den beiden sehr
viel.

Es steht geschrieben, daBl das GroBte von allem in der Welt die
Liebe ist. N. und N.: Euer Leben ist nun erfiillt von einer tiefen
und dauernden Liebe und Sie haben die Kirche gebeten diese
Liebe zu segnen. Wir wollen Ihre liebende Partnerschaft als
eine von Gott gewollte bezeichnen, denn dort wo die Liebe ist,
ist auch Gott. Seit es Menschen gibt, hat es solche gegeben,
die die tiefste Liebe mit Menschen des selben Geschlechts er-
fahren haben. Viele Christen sind zu der Uberzeugung gekom-
men, daf} diese Art der Liebe ein spezieller Weg zueinander ist,
und haben dabei ihre Vorurteile tiberwunden. N. und N., Sie
haben uns die Ehre erwiesen, heute Zeugen Ihrer Liebe zu
werden.

4. Partner A: Wir stehen heute hier in der Gegenwart vieler
Menschen, die uns Weggenossen waren. Thr seid die Menschen,
die uns Familie geworden sind. Wir freuen uns, daf ihr unseren
Beginn einer neuen Familie mit uns feiern wollt.

Partner B: Wir haben diese Gemeinschaft von Freunden und
Kollegen gebeten, einen neuen Abschnitt unseres Lebens mit
uns zu feiern. Wir sind hier, um einen Bund zu schlieBen.

Alle: Wir freuen uns, Teil dieser Feier zu sein. Wir haben euch
einzeln geliebt und geschétzt. Wir wollen euch nun gemeinsam
lieben und schitzen.

GEBETE

1. Vater aller guten Gaben und Spender allen Segens: wir brin-
gen vor dich deine Diener(innen) N. und N, die dich um deine
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Hilfe und deine Fiihrung fiir das neue Leben bitten, das sie
heute miteinander beginnen wollen. Steh ihnen bei in allem,
was das gemeinsame Leben ihnen bringen wird, hilf ihnen, in
Freud und Leid fiireinander da zu sein. Durch Christus, unsermn
Herrm.

2. Herr, schau auf N. und N., die vor deinen Augen Partner
sein wollen. Du, groBer als unsere Herzen, weift, was ihnen
abverlangt worden ist, wieviel Zeit und welches Leid sie haben
ertragen miissen, um so, wie sie einander lieben, akzeptiert zu
werden. Du hast dich ihnen als Gott gezeigt, der Gnade will
und keine Opfer, Demut und keine Perfektion, den Menschen
und nicht die Strenge des Gesetzes. In dir haben sie keinen
Richter oder Feind, sondern einen liebenden und getreuen
Freund, der unsere Herzen und deren Schwiichen kennt. Fiihre
sie auf dem Pfad des Lebens, der Freiheit, der Liebe und der
Treue. Mogen sie Frieden in ihrem Herzen finden im Wissen,
daB du sie liebst und daB du an diesem Tage bei ihnen bist.
Mobgen sie im Glauben an dich wachsen mit jenen, die mit uns
diesen Gottesdienst feiern.

3. O Gott, Schépfer, der die Welt liebt, wir bringen dir unser
Leben dar, unsere Worte und Taten, unsere Hoffnungen und
Angste und unsere Liebe fiireinander. Nimm uns an, wie wir
sind. Mach uns zu dem, was du von uns willst. Und - durch die
Hilfe deines Heiligen Geistes - ermégliche es uns, ein Zeichen
fur deine Liebe in der Welt zu sein. Durch Christus unsern Herrn.

4. Im BewuBtsein, wie bedeutsam diese Stunde ist, und voller
Freude dariiber beten wir, daB der Geist der Wahrheit, des
Verstehens und der Liebe mit N. und N. sein moge in all den
Jahren, die vor ihnen liegen. Was immer an Priifungen an sie
herangetragen wird, 1aB sie einander vertrauen und laB sie ein-
ander verstehen, denn ohne gegenseitiges Verstéindnis gibt es
keine Vergebung. Das Heim, das sie miteinander bauen, m& ge
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erfiillt sein vom Geléchter vieler Freunde und mége es ein Hafen
des Friedens und des Gliicks werden. Mogen die Jahre gnidig
mit ihnen umgehen. Wenn sie nun miteinander ihren Weg ge-
hen, mogen sie mehr vom Leben haben, als wenn sie allein
wéren.

SEGNUNGSFORMELN

1. Heiliger Geist, du lehrst uns, daf die Liebe die Erfiillung des
Gesetzes Christi ist. Hilf N. und N. in gegenseitiger Liebe zu
verharren, im Verstindnis fiireinander zu wachsen und in Treue
zueinander zu bleiben, damit ihre Liebe in Weisheit, Geduld
und Mut eine Quelle des Gliicks und ihr Heim ein Ort des Frie-
dens sei fiir alle, die darin leben. Gott der Vater, Gott der Sohn
und Gott der Heilige Geist segne, bewahre und erhalte euch,
der Herr lasse scheinen sein Antlitz auf euch und sei euch gni-
dig, er leite euch in der Wahrheit und im Frieden, mache euch
stark in Liebe und Glauben, so daB ihr in diesem Leben so
zueinander wachsen kénnt, daB eure Liebe iiber den Tod hin-
aus geht und sich in der Ewigkeit erfiillt.

2. Gepriesen seist du, Gott, Schopfer des Universums, der
Friichte und Wein erschaffen hat.

Gepriesen seist du, Gott, Schopfer des Universums, der alles
zu seinem Ruhm erschaffen hat.

Gepriesen seist du, Gott, der alle menschlichen Wesen geformt
hat.

Gepriesen seist du, Gott, der uns nach seinem Bild erschaffen
hat, daf3 wir einander helfen und einander in Liebe durchs Le-
ben fiihren.

Gepriesen seist du, Gott, der uns das ewige Leben geschenkt
hat.

Gepriesen seist du, Schopfer des Universums, der Freude und
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Gliick gemacht hat, Liebe und Partnerschaft und Freundschaft.
Méogen diese Partner freudig einander Liebe bringen, jubeln im
Haus Israel und fiir alle Trost sein.

Gepriesen seist du, Gott, der gut ist und Gutes tut.

Gepriesen seist du, Gott. Schopfer des Universums, der uns
am Leben erhilt und uns beschiitzt und heute hierher gefiihrt
hat.

Gott segne und behiite euch.

Er lasse sein Angesicht iiber euch leuchten und sei euch gné-

dig.

Gott wende euch sein Angesicht zu und schenke euch Frieden

(Num 5,23ff).

KERZENZEREMONIEN

1.) Wir leben in mancherlei Dunkelheit. Wir fiihlen uns oft un-
sicher. Manchmal fiirchten wir uns. In der Dunkelheit entziin-
den wir ein Licht der Hoffnung.

(Wir entziinden eine Kerze.)
Wir alle haben Sorgen. Wir haben den Schmerz erfahren. Jeder

von uns hat Siinden zu bereuen. In unserem Schmerz entziin-
den wir ein Licht der Vergebung.

(Wir entziinden eine Kerze.)

Manchmal sind wir einsam und die Welt erscheint kalt und hart.
In unserer Einsamkeit entziinden wir ein Licht der Wirme.
(Wir entziinden eine Kerze.)

Wir haben unsere Freuden, unsere Zeiten des Gliicks. Wir alle

erhalten Geschenke. Deshalb entziinden wir ein Licht des Dan-
kes.

(Wir entziinden eine Kerze.)
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Wir haben Ehrfurcht empfunden, Wunder und Geheimnisse
und den Glanz der Perfektion in unserer unvollkommenen Welt
erfahren. Dafiir entziinden wir ein Licht des Lobpreises.

(Wir entziinden eine Kerze.)

Wir bringen viele UngewiBheiten, viele Sorgen, viele Freuden
und so manche Wunder zusammen.

Madgen unsere vielen Lichter zu einer einzigen Flamme wer-
den, damit wir uns alle an ihrer Glut erw#rmen kénnen.

2.) Auf dem Altar stehen drei Kerzen. Zu Beginn der Zeremo-
nie ziinden die beiden Partner - jeweils fiir sich - eine der dufle-
ren (kleineren) Kerzen an. Nach der Segnung ihrer Gemein-
schaft nehmen sie sich je eine der brennenden Kerzen und
ziinden nun gemeinsam die mittlere (groRere) Kerze an. Dies ist
ein Symbol ihrer Gemeinschaft.

WEINZEREMONIE:

Der (die) Geistliche reicht dem Paar einen Becher mit Wein. Er
(sie) sagt: Dieser Becher mit Wein ist ein Becher des Lebens.
Wenn ihr gemeinsam aus diesem Becher trinkt, soll das Leben
stiller fiir euch werden, weil ihr es teilt. Hat das Leben Bitter-
nis fiir euch bereit, so wird es weniger bitter, weil ihr es teilt.
Lal}t uns gemeinsam beten:

Alle: Gepriesen bist du, Gott, Schépfer des Universums,
Schopfer der Frucht, aus der Wein bereitet wird.

SEGEN UND SENDUNG:

1. Der Segen Gottes ruhe auf euch, heute und fiir alle Zeit.
Geht hin in Frieden und feiert euer Leben. Thr wilt und ver-
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traut darauf, daB Gott mit euch ist. Amen.

2. Uber euch sind die Sterne,

Unter euch sind die Steine,

Wenn die Zeit vergeht,

Erinnert euch ...

Eure Liebe sei bestiindig wie ein Stern,
Eure Liebe sei fest wie ein Stein.

Seid euch nahe, aber nicht zu sehr.

Verlalt euch aufeinander, aber betrachtet euch nicht als Be-
sitz,

Habt Geduld miteinander,

Denn es werden Stiirme kommen,

Aber sie werden bald vergehen.

Seid freigiebig in Zuneigung und Wirme.

Habt keine Angst und laBt euch nicht durch torichtes Reden
oder Tun anderer verwirren.

Denn der Geist ist mit euch, jetzt und allezeit.
3. Moge die Liebe in euren Herzen euch Freude machen. Und

mogen eure Tage gut sein und euer Leben lang auf dieser Erde.
So sei es.

Amen.

Eigentiimer, Herausgeber, Verleger:
Bischéfliches Seminar der Altkatholischen Kirche Osterreichs
1010 Wien, Schottenring 17/1/3/12
3/1999
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CILET

Aus "Davids Klage um Saul und Jonathan®
(2. Samuel 1, 25-26)

Wie s’ind die Helden gefallen mitten Im
Streit

Jonathan auf deinen H6hen erschlagen!
Es tut mit lefid um dich,

meln Bruder Jonathan,

du warst mir so hold!

Deine Liebe war mir késfiicher

als Frauenliebel

Lasterkatalog aus dem 1. Korintherbrief
6,9-10

Oder wiBt ihr nicht, daB Ungerechte das
Reich Goftes nicht ererben werden? Irret
euch nicht! Weder Unzlchfige noch G&i-
zendiener, noch Ehebrecher noch Lustkna-
ben noch Knabenschdnder, noch Diebe
noch Habsdlchtige, noch Trunkenboide noch
Léisterer noch RGuber werden das Reich
Gofttes ererben.

Die Sexualitit ist fiir jeden Menschen eine vielschichtige Herausforderung. Seit der
Internationale Altkatholikenkongref 1990 in Genf das Augenmerk u.a. auch auf die
homophile Erscheinungsform der Sexualitit gerichtet hat, und ebenso das von der
Synode 1990 verabschiedete Leitbild das Problem der Ausgegrenzten und der
Randschichten aufgegriffen hat, hat die Diskussion um die Homosexualititkein Ende
mehr gefunden. Die solcher Art entstandene Situation muB in konsequenter
Weiterfiihrung der Beschliisse unserer Kirche zu einem Grundsatzdokument fithren,
das fiir die Altkatholische Kirche Osterreichs richtungweisen ¢ Betrachtung
der Homosexualitat ist.

Wir stehen in voller Kommunionsgemeinschaft mit der Anglikanischen Kirche. Das
"House of Bishops" der Generalsynode der "Church of England” hat am 6.12.1991
ebenfalls eine Erklarung zur Homosexualitiit erstellt.: "Der Homosexuelle in Leben
und Gemeinschaft der Kirche". Diese Erkldrung ist in der vorliegenden Dokumen-
tation auf Seite 6 ff zu finden.

Ich stelle den Antrag an die Geistlichenkonferenz, diese Erklirung des "House of
Bishops" zu priifen und festzustellen, ob sie in dieser Art auch fiir unsere Kirche

_anwendbar ist. Wenn man sich mit diesem Text nicht identifizieren kann, wire

festzustellen, wie eine Erklirung gleicher Art von der Geistlichenkonferenz der
Kirchenleitung zur Herausgabe vorgeschlagen werden kann. Ein solches Papier
miifite auch in den Bericht diber den Vollzug des "Leitbildes der Altkatholischen
Kirche Osterreichs” und die dahingehenden Erfahrungen an die Synode 1994
aufscheinen.

Ich ersuche die Geistlichenkonferenz auch, die bisher bei der Redaktion der
Kirchenzeitung eingelangten Leserbriefe und Statements sorgfiltig zu priifen. Die
Unterlagen wurden in dankenswerter Weise von der Redaktion der Kirchenzeitung

zusammengestellt und in der vorliegenden Dokumentation zum Studium bereitge-
stellt.

Ich wiinsche der Geistlichenkonferenz in Gemeinschaft mit allen Beratern einen
guten Erfolg und verbleibe mit aufrichtigen Segensgriiben
-

. - "
+ Y22 /‘Z‘/f/w l

Bischof
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Erklirung des "House of Bishops" der Genera
"Church of England" vom 6. Dezem

Der Homosexuelle in Leben”_l‘n_l_d Gemeinschaft d
; (Uber&etzu_ng aus demEnghsc e

——

j‘vfﬁj ler Aktivitit keine Parallele oder alter-
j‘ﬁ > native Form menschlicher Sexualitit zur

heterosexuellen darstellt. Das Uberein-
lJ4/+. stimmen von Schrift und Tradition und
g hji . die verniinfiige Reflexion auf Erfahrung
e 4 - und sogareimschlieBlich dem neuen und
" sC innigen Denken von heute macht
o —es unmdglich fiir die Kirche, daB sie mit
itan 1 Rechtschaffenheit zu einer anderen
SchluBfolgerung kommen kann. Hetero-
7., . sexualitit und Homosexualitit sind nicht
"~ gleich tbereinstimmend mit der befolg-
</ ten Schdpfungsordnung Gottes oder mit
'_"dé'nTVeAP%a‘ﬁ%nis der Offenbarung, mit
O derdie Kirche sich engagiert im Licht des
c:/f’ ‘“f,r\«ﬁ pastoralen Dienstes.
‘,’M / _(/5.3:_- Wir verwehren uns dagegen, dab
“Jie 7 jemanddiese Positionals gleichkommend
*  mit der Zuriickweisung des Homophilen
alsPerson ansieht. Personliche Integritit,
so wird argumentiert, ist so stark mit Se-
xualitit verbunden, dafl, wenn man letz-
tere als mangelhafi bezeichnet, die ganze
menschliche Person geringer behandelt
wird. Dieses Argument ist falsch. Sexua-
litdt ist ein wichtiges und einfluBreiches
Element unserer Menschlichkeit, aber es
ist nur ein Aspekt. Unsere Sexualitit mag
ffSICh unterscheiden von der Norm in vie-
7 len Weisen, von denen die homophile
Orientierung nur eine ist, ohne jedoch
unseren gleichen Wert und die Wiirde als
Menschen zu beriihren, die aufder Tatsa-
che beruht, dab wir alle nach dem Bild
Gottes gemacht sind. Esist entscheidend,
diesen Punkt zu betonen, denn durch die
Gleichsetzung des Prinzips im vorausge-
gangenen Paragraph mit einer unmensch-
lichen Zuriickweisung der homosexuel-
len Person ist viel Schaden angerichtet

\?‘J

s. Das erste ist, dal die homophile worden. Der Sexualitit wird eine iiber-
rienticrung und ihr Ausdruckinsexuel- miBige Bedeutung im menschlichen Le-

ben gegeben und die Homophilen erhal-
ten filschlich den Eindruck, sie wiirden
abgewertet durch die traditionelle Lehre
der Kirche und diejenigen, die sich an
diese Lehre halten, werden bedréingt, von
ihr Abstand zu nehmen durch Anklage
auf Grausamkeit und Ungerechtigkeit.

S.4  Das fiihrt direkt zu unserem zwei-
ten grundlegenden Prinzip, dasuns gege-
ben ist durch die Wahrheit des Glaubens:
Homosexuelle Personen sind in jeder
Beziehung so wertvoll fiir Gott wie
heterosexuelle Personen. Gott liebt uns
alle gleich, und hat fiir jeden von uns eine
Auswahl von Moglichkeiten in seiner
Gestaltung des Universums. Das schliefit
auch jene ein, die - aus welchen Griinden
auch immer - sich mit einer homophilen
Orientierung vorfinden, die, soweit man
heute sagen kann, in ihrer Weise nicht
gedndert werden kénnen und darum die

Verantwortung haben, ihr menschliches |
Leben schopferisch und gut zu leben. °
Jeder Mensch hat sein einmaliges Poten-

tial der Christusdhnlichkeit und einen
individuellen Beitrag durch diese Ahn-
lichkeit an der letzten Vollendung aller
Dinge zu leisten.

@' Unter den christlichen Homophi-
len sind sich einige klar dariiber, daB der
Weg ihrer Nachfolge in Erfiillung dieses
Rufs als Zeuge Gotles ein Leben der Ent-
haltsamkeit ist. In der Kraft des heiligen
Geistes und aus der Liebe zu Christus
unternchmen sie Selbstverleugnung und
o6ffnen sich der Kraft der Gnade Gottes,
um ihre Personlichkeit in dieser Lebens-
weise zu finden. Das ist ein Weg groBer
Glaubigkeit, der oft unter der Last eines
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schweren Kreuzes gegangen wird. Das

verdient das ganze Lob und die Unterstiit-

i zung der Gliubigen durch Gebet, Ver-
- stindnis und aktive Freundschaft.

,N 5.6  Zugleich gibt es andere, die davon
L™~ iiberzeugt sind, dab dieser Weg der Absti-
- nenznicht derbeste fiir sie ist, und daB sie
mehr Hoffnung auf ein Wachsen in der
Liebe zu Gott und zum Nichsten haben
mit der Hilfe einer liebevollen und treuen
homophilen Partnerschaft, mit der le-
bensldnglichen Absicht, wo Selbsthingabe
auch den korperlichen Ausdruck mit-
einschlieft. Im Hinblick auf diese Gruppe

vlou~roloor, d,

=g - christlichen Ethik gibt zwischen gott-

Homosexuellen nochbei Heterosexuellen.
Das Ideal der Keuschheit gilt fiir alle
Christen, und Homophile, die kérperli-
che Beziehungen nicht zuriickweisen,
miissen auf jeden Fall geleitet werden
durch ein Ideal, das auf sie passend ist. In
dieser Beziehung wollen wir uns zu drei
Punkten dubBern, die alle verbunden sind
mit dem Thema der Treue und der persén-
lichen Dimension in sexuellen Beziehun-
gen.

5.8  Daserste ist die Bisexualitéit. Wir
stellen fest, daB es solche gibt, deren
sexuelle Orientierung beidseitig ist und

ist es wichtig, die historische Spannung _ diesich selbstangezogen fiihlen von Part-
im Gedéchtnis zu behalten, die es in der nern beiderlei Geschlechts. Nichtsdesto-

weniger ist es klar, daB bisexuelle Aktivi-

| gegebenen moralischen Geboten und der _ tiit deshalb stets falsch sein muB, weil es

, | Freiheitdes moralischen Handelns, Wih-
«/ | rend man dara steht, das Gewis-

¥ | senes notig hat, im Licht dieser Ordnung

| gebildet zuwerden, enthilt die christliche

/ Tradition ebensodie Betonung des freien,
3\ gewissenhaften Urteils, wo der Einzelne
C_L ernsthaft iiberlegen muB. Der Homophile

| ist nur einer in der Zahl solcher Fille,

+ Obwohl

~
- Obwohl wir unfihig sind, diese soe
&/ beschriebene Lebensweise als gliubige

~ } Reflexion des Schépfungsplanes Gottes
| _zu empfehlen, weisen wir jedoch jene
I nicht zuriick, die ernsthaft glauben, dab

. es der Ruf Gottes fiir sie ist. Wir stehen

‘. neben ihnenin Gemeinschaft der Kirche,
alle abhéingig von der unverdienten Gna-
de Gottes. Alle, die ihr Leben in Christus
leben, schulden einander Freundschaft
und Versténdnis. Darum ist es wichtig,
daB in jeder Gemeinde homophile Perso-
nen Mitchristen finden sollten, die fiir sie
einfiihlend und natiirlich sind. Wenn das
nicht getan wird, wird jede Bekundung
von Seiten der Kirche, dab sie auf Offen-
heit und Lernwilligkeit beziiglich der ho-
mophilen Situation ausgerichtet ist, nicht
mehr sein als ein leeres Wort.

5.7  Esistklar, daf} das Gesagte nicht
zu promiskem, gelegentlichem und aus-
beutendem Sex aufmuntert - weder bei

einschlieBt, untreu zu sein. Die Richtlinie
der Kirche fiir bisexuelle Christen ist,
daB, wenn sie zu heterosexuellen Bezie-
hungen fihig und mit ihnen zufrieden
sind, sie dem Weg der Heiligkeit folgen
sollten entweder in Zélibat, Abstinenz
oder heterosexueller Ehe ...

5.9 Das zweite kommt von der Ent-
wicklung in der Denkweise von home-
philen Beziehungen. Dieses Argument,
daB die Norm einer treuen eins-zu-eins
Bezichung simpel ein Ubernommenes ist
aus der heterosexuellen Welt und ihrer
Familien- und Sozialverantwortlichkeit.
Im_Gegensatz dazu kann und soll der
Homophile sich an der Freiheit erfreuen,
sich durch physischen Sex auszudriicken
in Bezichungen, tieferen oder oberflich-
licheren, kurzen oder langen, mit ver-
schiedenen Partnern. Klarerweise sieht

das im Widerspruch zu dem frither Ge-
sagten iiber die Sakramentalitiit des Kor-
pers und der Wichtigkeit des Verhiltnis-
ses zwischen kérperlicher Intimitit und
persénlicher Bindung. Es sollte in der Tat
erkannt werden, dab eins-zu-eins-Part-
nerschaften nicht das einzige ethisch
ernstzunehmende Modell fiir Homophilie
sind, die auch meinen kénnten, daB die
mehr addquate Form des Lebens fiir sie

= T




zum Beispiel die eines Netzwerkes von
warmherzigen, sehremotionalen Freund-
schaften sein kénnte.

5.10  Der dritte Punkt istdie Pddophilie
(nicht iiberselzt)

5.11 Wir kommen nun zum Problem
des homophilen Klerus. In der Bevolke-
rung gibt es einen Prozentsatz mit vor-
wiegend homophilerOrientierung. Es mag
aber sein, daf im Klerus, so wie in den
Kiinsten und Lehrberufen, der Prozent-
satz hoher ist. Wir glauben, dab der
GroBteil des homophilen Klerus nicht in
aktiven Partnerschaften lebt. Was wir
aber wissen, ist die Tatsache, dafl der
Dienst vicler homophiler Kleriker sehr
hingebungsvollund segensreich ist. Gott
hat sie mit geistigen Gaben ausgestattet
und dafiir sagen wir Dank.

5.12 Es gibt aber Fragen beziiglich des
Dienstes homophiler Kleriker, die glau-
ben, daB es fiir sie die rechte Art des
Lebensist, in einer dauerhaften und sexu-
ell aktiven Partnerschaft zu leben. Diese
Fragen kommen zusitzlich zu jenen, die
entstehen im christlichen Volk im alige-
meinenund sie verweisen auf die pastorale
Verantwortung des Klerus.

5.13 Seit der Zeit des NT wurde von
denen, die in der Kirche zum Dienst
bestellt wurden, erwartet, dab sie das
Evangelium nicht nur predigen, sondern
auch leben sollten. Diese Erwartungen
sind heute die gleichen wie friiher. Perso-
nen, nicht nur innerhalb der Kirche, son-
dern auch auBerhalb, glauben, dab sie in
Vér  der Artder Lebensfithrungdesordinierten
14 « Dieners fihig werden, das Muster zu se-
r 3 . hen fiir das, was die Kirche erfordert.
"f"“’"‘LDaher wird die Welt zwangsliufig an-
nehmen, daB jede Art des Lebens mit
einem Kleriker erlaubt ist. In bezug auf
homophile Beziehungen ist das, wie wir
schon erklart haben, eine Position, die die
Kirche aus theologischen Griinden nicht
verantworten kann.

Gerechtigkeit erfordert, dab die Kirche

frei sein soll in ihrem pastoralen Ermes- ~—
sen, ein_Gott gegebenes Ideal an die —
menschlichen Bediirfnisse anzupassen,

so dab die einzelnen nicht von Gott und ¢ -
ihrem Nichsten weggebracht werden, fi

sondern daB ihnen geholfen wird, in der
Liebe zubeiden zu wachsen und ebenso in
ihrer eigenen Situation. Aber die Kirche
ist auch verpflichtet, Obacht zu geben,
daB das Ideal selbst nicht fehlinterpretiert
wird oder verdunkelt, Darum ist das Bei- /

spiel ihrer geweihten Diener von ent- \ﬂ\
scheidender Bedeutung. Dasbedeutet, daB ~

gewisse Moglichkeiten dem Klerus nichf |
offen stehen im Vergleich zu den Laien - i

ein Faktum, dal im Prinzip immer ange- |
nommen worden ist.

5.14 Beschrinkungenbeziiglich dessen,
was die Kleriker diirfen, ergebensichaus &
ihrer pastoralen Situation bzw. Funktj
Wemw—m:g:;
sein miissen fir die groBtmégliche An-
zahl von Menschen, sowohl in der Kirche
als auch auBerhalb, dann muB auch ihr
Leben soweit wie moglich frei sein von
Dingen, die es den anderen schwer ma-
chen, zu ihnen Vertrauen zu haben als
Boten, Wachterund Diener des Herrn. Es ~

ann keinen Zweifel daran geben, daf
eine Person, die ordiniert ist und in einer
amm»ggwﬁ@mm
fur eine deutliche Anzahl von Personen
eine Schwierigkeit darstelit.

5.15 Einige kénnten nun meinen, dah
ein tieferes Verstindnis des Willens Got-
tes es erlauben wiirde, diese Schwierig-
keiten grundlos erscheinen zu lassen. Die

™ ey

<,

0

Kirche, -wiirden sie sagen - habe es nétig,

sich einer tiefgreifenden und radikalen | )
Transformierung beziiglich Haltung und /-'
Verstindnis der gesamten menschlichen ! /
Sexualitdt, homophile Partnerschaften -
eingeschlossen, zu unterzichen. In dieser
Sicht sind homophile Paare schlicht Zeu-
geneiner Wahrheit, die die Kirche schlieB-
lich akzeptieren wird und diesem Zeugnis
Freiheit zugestehen muB. Darauf wiirden
wir antworten, daB - obwohl die Kirche

-8-

nicht unfehlbar ist - es zu jeder Zeit eine
Uberzeugung der Kirche beziiglich An-
gelegenheiten des Glaubens und des Le-

) bensgibt. Diejenigen, die mitdieser Uber-

! n zeugung nicht iibereinstimmen, sind frei,
fiir eine Anderung zu pladieren. Was sie

£
@,{“ aber nicht diirfen, ist, in ihrer eigenen
\ \Praxisge endieser Uberzeugungder Kir-
che zu handeln. '

. 5.16 Eine andere abweichende Sicht

; ist, daB Kleriker, die in einer solchen,

_J dauerhaften, auf Treue ausgerichteten

~y Partnerschaft leben, gebraucht wiirden,

~  andere, die sich in der gleichen Situation

X }Sﬁfiﬁéﬁ, sowohl in Rollenmodellen als

~~auch mit gutem und verstdndnisvollem

é 3 pastoralem Rat zu unterstiitzen. Beziig-

~~ ¢ lich der Frage des Klerus als Vorbild-
funktion fordert der (Weihe) Ordo von

1662 und das Kirchenrecht, daB die-

jenigen, die zu Diakonen und Priestern

geweiht sind, sowohl sich selbst als auch

ihre ganze Familie als Muster fiir die

< rde Christi ansehen. Hier aber zeigt

\; sich eine bestimmte Schwierigkeit, nim-

. lich beziiglich Klerikern in sexuell akti-

ven Partnerschafien, dab zum gegenwir-

"\ tigen Verstindnis solcher Partnerschaf-

i\r teninderKircheals ganzeresunrealistisch

\% ) ist, anzunehmen, daf diese Kleriker in
v gvden meisten Pfarren akzeptieri wiirden

als Vorbild fiir die ganze Gemeinde -

abgesehen von den Homophilen in ihr.

Zweitens ist es beziiglich der pastoralen
Fiirsorge falsch, anzunehmen, daB diese
nur durch jene vermittelt werden kann,
die so eine einschligige Erfahrung ge-
macht haben. Eine gemachte Erfahrung
mag in einzelnen Fillen pastorales Tun
vergriBern, aber auch wenn es lebens-
wichtig wire, wire kein Geistlicher fi-
hig, mehr als einer kleinen Gruppe von
solchen, die er zu betrauen hat, zu helfen
oder sie zu fiihren. Der gute Hirte, der in
der Kraft des heiligen Geistes ehrlich in
sein Herz schaut und der vorbereitet ist,
chrlich und geistvoll zu beobachten, wird
geniigend Einfiihlungsvermégen haben,

/G&J) Jor

{
,%,"%
um fihig zu sein, das Evangelium in .2*.-
Wahrheit und Liebe und in Wort und Tat <. _
zu verkiinden. Zum Schluf wollen wir g
beziiglich dieser Frage ausdriicken, dafl —

in einer reifen, christlichen Gemeinde™ < %
pastorale Sorge fiir die einzelnen Note_
verschiedener Art nicht allein Sache des —/
Klerus ist. <%
5.17 Darum haben wir zu sagen, daf g e
wirinunserer Beurteilung zudem Schlu ¢
gekommen sind, daB Kleriker nicht die  °
Freiheit fiir sich beanspruchen kénnen, L T
sexuell aktive Partnerschaften einzuge- =
hen. Wegen der besonderen Nalu?lﬁ%er
Berufung, ihres Status und dsr Kon-
sekration wiirde die Erlaubnis eines sol-
chen Anspruches gesechen werden als eine
Gleichstellung dieser Lebensart in allen
Punkten mit der heterosexuellen Ehe als
Reflexion auf Gottes Intention in der
Schépfung. Die Kirche kann eine solche
Gleichheit nicht akzeptieren und gleich-
zeitig dem Anspruch treu bleiben, den
Goit gegeben hat'aurch Schrift, Tradition
und verniinftiger Reflexion auf die Erfah-
rung.

5.18 Im Lichte dieser Beurteilung mo-
gen einige annehmen, daB die Bischéfe
strenger sein sollten in der Ausforschung
und BloBstellung von Klerikern, die mog-
licherweise in sexuell aktiven homophilen
Partnerschafien stehen. Wir weisen die-
ses Ansinnen aus zwei Griinden zu-
riick. Erstens gibt es heute eine wachsen-
de Tendenz, sofort zwei Menschen glei-
chen Geschlechtes, die zusammenwoh-
nen, als in einer Art sexuellem Verhiltnis
stehend zu betrachten. Das ist eine unge-
heuerliche unfaire Verdichtigung, die
grobies Ungliick herbeifiihren kann, und
die Kirche sollte nichts tun, was den
Anschein erweckt, dies zu fordern. Zwei-
tens war es immer Praxis der Church of
England, ihren Mitgliedern zu vertrauen
und nicht aufdringliche Verhire aus-
zufiihren, um sicher zu gehen, dafl sich
die Personen korrekt verhalten. Jede
Nachforschung des Verhaltensdes Kle-
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rus wiirde nicht nur gegen das Recht
auf Privatsphiire verstoBen, sondern
auch Argwohn aufzeigen, der nicht
iibereinstimmt mit dem Auftrag, der
ihnen erteilt wurde und gleicherweise
ihr Vertrauen und ihren Arbeitsgeist
unterminieren. Obwohl wir Schritte
unternchmen miissen, um &ffentliche
Skandale zu vermeiden und die Lehren
der Kirche zu verteidigen, werden wir
fortfahren, so wie bisher all jene Kleri-
ker, die keinen Anlaf fiir einen Skan-
dal gegeben haben, mit Respekt und
Vertrauen zu behandelnund diese Hal-
tung erwarten wir auch von unseren
Mitchristen.

5.19 Das liBt aber trotzdem das Pro-
blem der Kleriker unbeantwortet, die es
als ihre Pflicht ansehen, "herauszukom-
men”, das heibBt, ihre Orientierung oder
ihre Praxis offenzulegen. In dieser Grup-
pe gibt es zwei Hauptkategorien. Die erste
diirfie fiir nicmanden ein Problem dar-
stellen. Sie besteht einfach aus jenen, die
wiinschen, dafl ihre homophile Neigung
bekannt wird, die aber ein Leben der
Abstinenz fiihren. Thre Absicht ist, frei
unter ihren Nachbarn zu leben in Wiirde
und ohne Geheimnistuerei, unbeirrt von
allmoglichen Spekulationen oder Ehe-
vorschldgen.

Eine Gemeinde, die eine solch ehren-
werte Offenheit nicht akzeptiert, ist
nicht wert, sich christlich zu nennen.
Wir bedauern sehr die Art und Weise,
in welcher Kandidaten fiir eine Weihe,
die offen und ehrlich sind in dieser
Bezichung, oftmals zuriickgewiesen
werden von Gemeinden oder iiberhaupt
aus diesen Griinden abgelchnt werden.
5.20 Die zweite Kategorie besteht aus
Jenen, die in aktiven, homophilen Part-
nerschafien stehen und die das bekunden

aus personlicher Integritit heraus. Sie
glauben, dab ihre Partnerschaft in den
Augen Gottes recht ist, und sie finden
Geheimhaltung sowohl unterdriickend,
als auch selbstzerstorend. Oder sie emp-
finden es als ihre Pflicht, Solidaritit mit
anderen, die sich in der gleichen Situati-
on befinden, zu bekunden. Zwangsliufig
ist so eine Bekundung eine vereinnah-
mende Aktion innerhalb der Bewegung
fiir eine Anderung der kirchlichen Auf-
fassung und Lehre in bezug auf die ge-
samte Problematik und erzeugt Fragen,
die wir bereits behandelt haben.

5.21 Wir respekticren moralische
Integritiit. Aber es ist ebenso unsere
Pflicht, unser christliches Lehren beziig-
lich der Sexualitiit, wie wir es nun nieder-
gelegt haben, zu bekriftigen und die Vor-
aussetzungen fiir den bestméglichen
Umgang aufrechtzuerhalten. Darum ru-
fen wir den Klerus auf, ein Leben zu
fiihren, das die Lehre der Kirche respek-
tiert und wir werden alles in unserer
Macht stehende tun, ihm dabei hilfreich
zur Seite zu stehen.

5.22 Das bedeutet, dafl Kandidaten
fiir die Ordination vorberecitet werden
miissen, sich mit dem Stand der Dinge
abzufinden. Aus Griinden, die schon
angefithrt wurden, denken wir, dab es
nicht recht ist, den Einzelnen iiber sein
Sexualleben auszufragen, solange nicht
begriindete Momente dics nahelegen.
Im Normalfall sollte es dem Gewissen
der Kandidateniiberlassen bleiben, be-
ziiglich dieses Problems verantwort-
lich zu reagieren.

3.23 Wennwirunserem Herrntreusind,
dann wird Unstimmigkeit iiber den ange-
messenen Ausdruck der homosexuellen
Liebe niemals zu einer Zuriickweisung
der homosexuellen Person fiihren,
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Homosexualitit und Kirche"

Ein personlicher Riickblick als Einleitung, von R. M. Repits

Nach der ausfiihrlichen Diskussion des
Themas "Homosexualitat" in der deut-
schen Kirchenzeitung "Christen heute”
(Winter 1991/92) wurde im Sommer 1992
von einigen Seiten die Bitte an mich her-
angetragen, die "4KZ" moge sich auch
einmal mit diesem Thema beschaftigen.
ImHerbst 1992 besprachen FrauDr. Torok
und ich im Rahmen einer Zusammen-
kunft in der Redaktion mit Bischof Hum-
mel die gesamte Thematik. Auch unser
Bischof vertrat die Ansicht, daB die Frage
der Homosexualitit in der Kirchenzeitung
behandelt werden kénnte.

Frau Dr. Térok machte mich auf zwei
Artikel in der hollindische Kirchenzei-
tung "De Oud-Katholiek" aufmerksam
und erklirte sichbereit, sie zu iibersetzen.
Bei der Lektiire war ich iiberrascht, wie
offen unsere Schwesterkirche in der Dis-
kussion dieser Frage ist. Mir warklar, da
das Referat von Bischof T. J. Horstman
"Anders alswer? "inseinerweitreichenden
Konsequenz Widerspruch herausfordern
wird. Aufderanderen Seite iiberlegte ich,
dab den Ausfiihrungen eines Bischofs
eine gewisse Kompetenz nicht abzuspre-
chen sei, und dab es vielleicht fiir die Le-
ser ganz interessant wire, zu erfahren,
wie man sich in anderen altkatholischen
Kirchen mit Problemen auseinandersetzt.
Ich entschlof mich daher, die beiden
Beitriige zu iibernchmen und informierte
unseren Bischof. i

Vollkommen tiberraschend war fiir mich
die Reaktion auf die wenigen Sitze, mit
denenich die beiden Beitréige in der AKZ
11/1992 eingeleitet habe. Es war mir schon
klar, daB aus den verschiedensten Moti-
ven homosexuelle Handlungen gesetzt
werden. Aber ich dachte, dasFaktum, dah
es auch "Menschen mit homophiler Ver-

anlagung gibt” , wiirde innerhalb unserer
Kirche weitgehend akzeptiert. Und nur
von diesen Menschen habe ich gespro-
chen.

Dab dadurch "allen abwegigen Veranla-
gungen"unterdem "heuchlerischen Deck-
mantel christlicher Liebe" das Wort gere-
det wird, ist fiir mich nicht nachvollzieh-
bar. Ich wurde gefragt, "wer?" bereit sei,
Homosexualitéit als Veranlagung zu ak-
zeptieren, mir wurde vorgeworlen, die
AKZ stelle sich dadurch "in einer Wider-
spruch zu den Glaubensgrundlagen der
altkatholischen Kirche", die Theorie der
Veranlagung werde nur von einer "winzi-
gen und stark umstrittenen Minderheit"
vertreten und sie sei "Gottesldsterung”.

Ich darf, um zu zeigen, wie man in ande-
ren Gemeinschaften die Frage der homo-
sexuellen Veranlagung sicht, umdie Fra-
gen nach dem "wer?" und der "winzigen
Minderheit” zu beantworten, um fiir die
weitere Diskussion vielleicht neue An-
satzpunkte zu schaffen, aus dem Ende
1992 erschienenen Weltkatechismus der
romisch-katholischen Kirche (Catechi-
simo della Chiesa Cattolica, Libreria
Editrice Vaticana 1992) nach der Uber-
setzung von Univ.Prof. Dr. Johannes
Griindel (in: Udo Rauchfleisch, Hg., Ho-
mosexuelle Mdnner in Kirche und Ge-
sellschaft, Disseldorf, 1993, S. 61) den
Punkt 2358 zitieren;

"Eine nicht zu vernachlissigende Zahl
von Ménnern und Frauen zeigt ange-
borene homosexuelle Tendenzen. Sie
treffen keine Wahl fiir ihre homosexuel-
le Situation. Fiir den Grofteil der davon
Betroffenen stellt sie eine Priifung dar.
Deshalb miissen sie mit Achtung, Mit-
leid und Feingefiihl angenommen wer-
den. Im Hinblick auf diese Menschen
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wird man jeden Makel ungerechter Dis-
kriminierung vermeiden. Solche Per-
sonen sind aufgerufen, den Willen Got-
tes in ihrem Leben zu verwirklichen
und, wenn sie Christen sind, die Schwie-
rigkeilen, dieihnen als Konsequenzihrer
Situation begegnen konnen, mit dem
Opfer Christi zu vereinen."

Nichts anderes habe ich gesagt. Ich hielt
in einer weiteren Stellungnahme aus-
driicklich fest: "Meine Aussage bezog
sich nicht darauf; was aus dieser Veran-
lagung heraus dann geschieht. " Der neue
Weltkatechismus gibt in Punkt 2359 den
Standpunkt der rémisch-katholischen
Kirche wieder:

"Die Homosexuellen sind aufgerufen
zur Keuschheit. Mit Hilfe der Tugend
der Selbstbeherrschung, die zur inneren
Freiheit fithrt, und gelegentlich mit Hil-
[fe der Unterstiitzung einer selbstlosen
Freundschaft, mit Gebet und sakra-
mentaler Gnade kdnnen und miissen sie
schrittweise und entschlossen sich der
christlichen Vollkommenheit annd-
hern."

Zur Keuschheit aufgerufen ist jeder, der
nicht im Stande der Ehe lebt. Der Homo-
sexuelle wird also in diesem Punkt 2359
nicht mehr diskriminiert, ihm steht, wie
jedem Heterosexuellen, die Hilfe der
"sakramentalen Gnade" zu.

Hier wire meiner Ansicht nach ein mog-
licher Ansatzpunkt einer weiteren Dis-
kussion. Von hier aus kénnte man versu-
chen, diealtkatholische Position zur Sexu-
* alitdt, auch der des Homosexuellen, zu
erarbeilen. Gerade im Hinblick auf die
Vielzahl unterschiedlicher Standpunkte
in der bisherigen Debatle, auf die Aus-
schlieblichkeit vieler Argumente, wire es
notwendig, das Verhiltnis zwischen der
Lehre der Kirche und der Verantwortung
des Einzelnen erneut zu formulieren.

Besonders erschiittert hat mich die Art, in
der die bisherige Diskussion zum Teil
gefiihrt wurde. In einer sachlichen Dis-

kussion sollten Argumente zur Person
keine Berechtigung haben. Dal man je-
mandem, der ein Anliegen formuliert,
“billige Anpassungspopularitdt” unter-
stellt, finde ich ebenso unertriiglich, wie
jemandem seine Herkunft vorzuwerfen
und zu verlangen, er moge "zu seinem
polnischen Papst zuriickkehren”. Wie
heiBit es doch in unserem Leitbild, das
durch den Beschlub der Synode 1991
Giiltigkeit haben sollte: "Die Frage nach
dem Wie des Umgangs miteinander ist
eine Frage nac#l%?mgen

unserer Kirche."

Im Verlaufe der gesamten Diskussi
bekam ich immer mehr das Gefiihl, iso-

iert zu sein. Anfangs erhielt ich aus
unserer Kirche nur negative Stellung-
nahmen. Ich hérte gespriachsweise von
Dritten, wer was iiber meine Arbeit ge-
sagt hitte. Ich hitte das Thema nur auf-
gegriffen, um mich zu profilieren. Die
Kirchenzeitung sei schlecht, man kénne
sie niemanden mehr geben. Ich unter-
driicke Artikel und Leserbriefe, die nicht
meiner Meinung entsprichen. Mancher
Geistliche wiirde die Kirchenzeitung in
seiner Gemeinde nicht mehr verteilen,
weil er die darin vertretenen Themen
seinen Glaubigen nicht zumuten kénne,
und dhnliches mehr. Es fand sich aber
kaum jemand, der mich persénlich darauf
angesprochen hitte, der bereit gewesen
wiire, seine Vorwiirfe mit mir zu diskutie-
ren, mir die Meinung zu sagen.
Dies ging so weit, daB ich mich fragte, wo
fiir mich in dieser Kirche noch ein Platz
wire. Vor allem, als ich erfahren m te,
dabl Glaubensgeschwister, veranlaBt auch
durch meine Arbeit als Redakteur der
Kirchenzeitung, unsere Kirche verlassen
haben. Ich bedauere dies zutiefst.

Daher meine abschliefende Bitte: versu-
chen wir, auch wenn unsere Ansichten
nochso verschieden sind, geschwisterlich
miteinander umzugehen. Gestehen wir
einander zu, aus Liebe und Sorge um
unsere Kirche zu handeln.
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1.1 25, Intern. AltkatholikenkongreB - Bericht FORUM A -
"Ihr seid das Licht der Welt", von Ingrid Ickelsheimer

(AKZ 11/1990)

Unter dem Motto "Ihr seid das Licht der
Welt" beschiftigten wir uns im Forum A
zum einen mit der AIDS-Problematik, -
wie leben wir mit dieser Krankheit vor
Augen -, und zum anderen mit der Frage
der Sterbebegleitung, der Frage nach dem
menschlichen Umgang mitKranken, ins-
besondere Sterbenden.

Zum ersten Themenkreis hielt Frau Dr.
Maurer aus Freiburg i.Brsg., Arztin und
Frau eines evangelischen Pfarrers, ein
Einfilhrungsreferat, das uns einerseits an
die derzeit bekannten medizinischen Er-
kenntnisse heranfiihrte sowie Statistiken
zeigte iiber den gegenwirtigen Durchset-
zungsgrad der Bevdlkerung mit AIDS,
andererseits Fragen aufwarf und Vor-
schldge machte, wie wir im Angesicht
von AIDS einen neuen Umgang mit der
Sexualitiit lernen miissen. Zentraler Be-
griff war hiebei die Einstellung zum an-
deren Menschen, die getragen sein soll
von gegenseitiger Verantwortung,

Die Statistiken machten erschreckend
deutlich, da wir bei allen Erhebungen
nur die Spitze eines Eisberges erkennen
kénnen, die wirklichen Probleme erst in
den nichsten Jahren auf uns zukommen
werden. Dies ist verstéindlich, wenn man
weib, dal vom Zeitpunkt der Ansteckung
bis zum sichtbaren Ausbruch der Krank-
heit bis zu 10 Jahre vergehen kénnen. Ist
Mann/Frau erst einmal angesteckt, so
gibt esbis heute keinen Weg, die Tatsache
ungeschehen zu machen. Frau Dr. Mau-
rer forderte daher priventive MaBnah-
men wie Kondome, jedem Siichtigen sei-
ne saubere Einwegspritze, aber auch fun-
diertes Faktenwissen fiir jeden und eine
Erziehung, die den ganzen Menschen in
seiner Kérper-Seele-Geist-Einheit erfaft
und zu Liebesfahigkeit und einer huma-
nen erotischen Kultur hinfiihrt. Im Zeit-
alter von AIDS ist ein Umgang mit Se-

xualitéit notwendig, in der nicht Konsum
und Selbstliebe im Vordergrund stehen,
sondern ein liebender Umgang miteinan-
der...

Mit einer Fiille von Informationen und
Eindriicken gingen wir in unsere Grup-
pen, um in kleiner Runde das Gehorte zu
verarbeiten. Nach dem Vortrag von Frau
Dr. Maurer stand in unserer Kleingruppe
die Frage von Schuld und Siinde lange im
Raum. Wir haben sehr darum gerungen,
wie man mit diesen Begriffen umgehen
kann ohne zu verletzen und zu verstofien.
Annehmen miissen wir wohl, daB die
Weltunter der Herrschaft von Siinde steht
(die globale Umweltzerstérung mit der
drohenden Vernichtung unseres Lebens-
raumes, Krankheit und Kriege, noch heu-
te die versuchte Ausrottung ganzer Vil-
ker...)und auch, dab es persénliche Schuld
gibt. Mit diesen Begriffen umgehen kén-
nen wir aber nur im christlich/kirchli-
chen Rahmen, da die "Welt" und die
Menschen "draufien” diese Begriffe nur
mit Vorurteilen und Vorbehalten héren.
Zu leicht denkt man an eine Kirche mit
erhobenem Zeigefinger, die erst nachdem
Schuldbekenntnis liebt. Im Angesicht Be-
troffener kénnen wir nicht von Schuld
und Siinde sprechen. Wir als Christen
haben nicht die Aufgabe, zu verurteilen.
Diese Erkenntnis ist noch nicht bis in
unsere Gemeinden gedrungen. Da ist viel
zu tun. Wir alle miissen sicher iiber diese
Fragen noch viel und lange nachdenken,
was auch eine wertvolle Erkenntnis unse-
rer Gruppe war. Und auch, daB wir noch
viel stirker an einem wirklichen Mitein-
ander arbeiten miissen. Erst in unserer
letzten Runde haben wir es m.E. nach
geschaflt, wirklich aufeinander zu héren.
Da menschliches Miteinander sicher ei-
nem ProzeB unterliegt, sind wir doch
einen guten Weg gegangen...
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1.2 Ausschnitte aus dem "Leitbild fiir die Altkatholische
Kirche Osterreichs" - von der Synode 1991 zur Erprobung

angenommen.

Aus dem Vorwort:

Was das Leitbild ist, was es nicht ist:

Esist ein Konsenspapier der Geistlichen.
Esistkeine Selbstdarstellung unserer Kir-
che, wahl eine Zusammenfassung von
Grundhaltungen und Zielvorstellungen,
aufgrund welcherauch Publikationen un-
serer Kirche entwickelt werden kénnen.

1. Der Auftrag unserer Kirche
in unserer Welt

1.1 Die Sendung der Altkatholischen
Kirche

Die Sendung der altkatholischen Kirche
ist die der Kirche iiberhaupt. Die altka-
tholische Kirche hat einige Besonderhei-
ten von ihren geistigen Vitern aus dem
19. Jahrhundert geerbt und eine eigen-
stindige kirchliche Praxis entwickelt.
Einiges davon ist fiiruns mit der Verwirk-
lichung des Auftrags, christliche Kirche
zu sein, untrennbar verbunden. Es han-
delt sich um Fragen, die die Glaubwiir-
digkeit christlicher Verwirklichung tref-
fen: Es ist die Frage nach der Wahrheit
und Aufrichtigkeit, die Frage nach Wahr-
haftigkeit und Offenheit, die Frage nach
dem Wie des Umgangs mit Andersden-
kenden und Anderslebenden inder christ-
lichen Kirche; es ist die Frage nach Dog-
matismus oder lebendiger religiéser Er-
fahrung. An einzelnenPunkten soll unser
spezielles Selbstverstéindnis ausgefiihrt
werden.

1.2 Unsere religidse Erfahrung

Was verbindet uns mit Jesus Christus?
Wir wollen glauben wie Jesus, Vertrauen
zum Vater haben und an Jesus als den
Auferstandenen glauben. Fiir Altkatho-
liken ist jede echte religiose Erfahrung
ein vom Einzelnen zu achtendes, den
Menschen iiber sich hinausweisendes
Moment der Bereicherung unseres

menschliches Daseins. Toleranz vor der
religiosen Erfahrung anderer Menschen
kollidiert nicht mit der Wahrheitsfrage
oder dem berechtigten Anliegen, die ei-
gene religidse Erfahrung, weil als sinn-
gebend und befreiend erfahren, weiter-
zugeben. Wahrheit, die lieblos ist, ist
keine ganze Wahrheit, Wahrheit, dieKon-
kurrenz scheut, mangelt einer tiefen Wirk-
lichkeit.

1.3 Kirche als Gemeinschaft
1.3.1 Die Wurzeln unserer Gemeinschaft

Christliche religiése Erfahrung 1Bt sich
von der Lehre und dem Beispiel des Le-
bensweges Jesu Christi nicht trennen.
Aus der Botschaft Jesu und aus der
Faszination der Freunde Jesu von seiner
Art des Umgangs mit Gott und Welt und
den Menschen ist christliche Gemeinde
geworden. Die Botschaft Jesu hat Ge-
meinschaft gestifiet und ruft Menschen
immer wieder neu in befreiende Erfah-
rung von Gemeinschaft hinein. Christli-
cher Glaube zielt auf Gemeinschaft.

1.3.2 Das Ziel unserer Gemeinschaft

Jeder Mensch kommt aus der Gemein-
schaft der Eltern her und wiichst im Lauf
seines Lebens in verschiedene neue Ge-
meinschaften hinein - bald willig, bald
gezwungenermaben. PsychischesLeid ist
meist hervorgerufen durch Gefihrdung
und Verminderung menschlicher Gemein-
schaft durch Tod, Ungliick oder Schuld.
Menschliche Gemeinschaft weistiiber sich
hinaus, wirerfahrenunsals Teil der Welt,
in der wir leben; und so suchen wir auch
Gemeinschaft mit der Schépfung, die uns
umgibt, und tragen fiir sie Verantwor-
tung.

1.4 Die Vision des Reiches Gottes

Menschen sehnen sich nach einer Ge-
meinschaft, die uns liebt, versteht und
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beschenkt, die aber auch von uns unsere
Zuwendung erwartet und annimmt: Eine

vom Reiche Gottes vor Augen steht. Wir
schnen uns nach der Heilung aller Zerris-

Gemeinschaft, die uns als ihre vollwer- senheit, wo alle Dinge - Himmel un
tigen Glieder anerkennt und annimmt. ~Erde, Schopfer und Geschopf, Minnli-

Eine solche Gemeinschaft ist lebendig,
sie bleibt in Bewegung. Wir erfahren in
unserem Alltag, auch dem unserer Kir-

.che, da manche Bemiithungen um Ge-

meinschaft hinfilligund unfreisind, mehr
gepragt von Angst als von der Erfahrung
der Befreiung. Aber die Hoffnung auf
versohnte Gemeinschaft, auf Heilung der
Gegensiitze ist das Ziel, das unsals Vision

chesund Weibliches, altund jung, Mensch
und Elemente, aber auch Verstand und
Gefiihl, Geist, Seele und Leib, Wort und
Tat, oben und unten, arm und reich zur
Einheit in Gemeinschaft finden. Die Fra-
genach dem Wie des Umgangs miteinan-
der in der christlichen Kirche ist eine
Frage nach den zentralen Anliegen unse-
rer Kirche.

1.3 Homosexualitit - zur Diskussion gestellt
Stellungnahme von Bischof Dr. Sigisbert Kraft
(Christen heute 12/1991) r D

Probleme werden nicht dadurch gelést,
dab sieunter den Teppich gekehrt, daB sie
verdrdngt werden. Eine Diskussion hilft
aber auch nicht weiter, wenn bei ihrem
Beginn schon daseinzig mégliche Ergeb-
nis festgestellt wird, zu dem sie fiihren
miisse, weil das in einer nach allen Seiten
offenen Kirche gar nicht anders sein kon-
ne. Das gilt ganz allgemein, es gilt im
besonderen fiir die in dieser Zeitung im
Oktober begonnene und im November
fortgesetzte Diskussion iiber Homosexua-
litat.

Bereits im September dieses Jahres hat
die Synodalvertretung festgestellt, sie
"mdchte im Hinblick auf die allgemeine
kirchliche Diskussion ither Homosexua-
litat von Amtstrdgern eine intensive Er-
orterung unter fachkundiger Beratung
einleiten. Eine kinftige Synode moge die-
ses Thema behandein”".

Sieht man im Schlagwortkatalog einer
Bibliothek oder einerBuchhandlung nach,
wird deutlich, wie vielschichtig die Frage
bereits angegangen worden ist. Selbst wer
nur einen Teil der hier verzeichneten
Literatur gelesen hat, mul der Beurtei-
lung der "Orientierungshilfe" der Verei-
nigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
(VELKD) zustimmen, in der es heiBt:

"Ein breiter wissenschaftlicher Xonsens
aber Ursachen, Typen und Beeinfluf-
barkeit (der Homosexualitat) liegt nicht
vor. Was als wissenschaftliches Ergebnis
herausgestellt wird, muf3 stets auch mit
Riicksicht auf das erkenntnistheoretische
Interesse oder die Fach- und Schul-
richtung des Wissenschafilers bewertet
werden.” Wenn die Kirche jeder Diffa-
mierungund Isolierung homosexuell ver-
anlagter Mitmenschen inihr selbstund in
der Gesellschaft entgegentreten muB, darf
sie die Miihe nicht scheuen, mit aller
Sorgfalt nach objektiven Beurteilungs-
grundlagen zu suchen.

Unter der Literatur zum Thema sind Titel
zu finden wie "Liebe - Handbuch fir
Schwule und solche, die es werden wol-
len”. Das macht nachdenklich. Im Sam-
melband von Helmut Kentler "Die
Menschlichkeit der Sexualitdt, Berichte,
Analysen, Kommentare, ausgeldst durch
die Frage: Wie homosexuell diirfen Pfar-
rer sein?"ist zu lesen: "Keiner ist freiwil-
lig homosexuell, er findet sich vielmehr
als Homosexuellervor". Eswerden "deut-
liche Unterschiede auf der Verhaltens-
ebene" zwischen mannlichen und weibli-
chen Homosexuellen festgestellt. "Ein
haufiger Partnerwechsel ist typisch fir
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mdnnliche Homosexuelle, atypisch jedoch
Siir weibliche Homosexuelle. Bei homo-
sexuellen Frauen besteht eine starke
Partnerbezogenheit und sexuelle Treue,
die emotionale Bindung steht im allge-
meinen im Vordergrund, die sexuelle
Beziehung wird eher als zweitrangig an-
gesehen”. Entgegen fritheren Ansichten
haben wir wiederentdeckt, dab die Se-
xualitdt nichts Schlechtes und Anriichi-
ges ist, sondern wesentlich zum Men-
schen gehért. Wir diirfen nun nicht ins
andere Extrem verfallenund verdrangen,
daB es im sexuellen Verhalten wie in
allem anderen menschlichen Tun Unord-
nung, Schuld, Siinde geben kann. Die
Suggestivfrage "Kann denn Liebe Siinde
sein?" ist selbst in einem Schlagertext
allzu billig. Wofiir alles mub das Wort
"Liebe" heutzutage nicht herhalten? Das
Wort Siinde besitzt dagegen fiir viele
kaum mehr Wirklichkeitswert, gilt als
fossiler Uberrest aus iiberwundenen Zei-
ten. Der Riickgang, ja der nahezu véllige

Verlust von Beichte und Bulle machen
deutlich, wie sehrsolche Oberflichlichkeit
auchins BewuBtsein praktizierender Chri-
sten eingedrungen ist.

Bei der Diskussion iiber homosexuelle
Seelsorger mufl zudem auf die Situation
der betreffenden Menschen und auf die
Gemeinden eingegangen werden.

Malistab fiir Entscheidungen darf nicht
zuerst oder nurdie Einstellung derer sein,
die im Namen einer offenen Kirche volle
Freiziigigkeit fordern oder der Ansicht
sind, das private Leben eines Geistlichen
gehe niemanden etwas an.

Zu allen Zeiten muBten und miissen die in
derKirche Verantwortlichen gelegen oder
ungelegen nach der Weisung Jesu fragen
und sie zur Geltung bringen. Sie miissen
an die gesamte Gemeinde denken bis hin
zu den "Schwachen von Korinth", denen
selbst berechtigte Freiheit nicht zum An-
stofl werden darf (vgl. 1 Kor 11,9).

1.4 Leserbrief von Bernhard Olbrich (Christen heute 1/1992)

Das Problem ist viel zu ernst, um es unter
die Uberschrift aus einem Schlagertext zu
stellen, der mir heute noch in den Ohren
klingt. Aber auch sonst kénnen die bib-
lischen Rechtfertigungsversuche nicht un-
widersprochen bleiben.

Um es -fiir einen Leserbrief - kurz zu ma-
chen:

Wir kennen viele Betroffene niiher, gren-
zensie nicht ausund verurteilen sie schon
garnicht, wenn es sich -bei der "Ehe ohne
Trauschein" -umein personales Verhilt-
nis handelt, aber rechtfertigen 148t sich
Homosexualitat aus der Bibel nicht, we-
nigstens wenn man sie genau liest und die
Zusammenhinge kennt.

Von "Zdrtlichkeit" in der Beziehung zwi-
schen Jonathan und David kann iiber-
haupt keine Rede sein; denn es war ¢in
Kampfbund zwischen Jonathan und dem

"Hause Davids” (1 Sam 2,16), der "vor
dem Herrn" erneuert wurde (23,18). Er
besagt: "Der Herr halte sich schadlos an
Davids Feinden" (20,16). Ursache war
die Aufnahme Davids in das Kénigshaus
Sauls, weil David sich im Kampfe gegen
die Philister durch besondere Tapferkeit
ausgezeichnet hatte (1 Sam 18,1). DaB
Jonathan den Krieger David "wie sein
eigenes Leben liebte", bedeutetinKriegs-
zeiten - damals wie heute - nichts anderes
als eine Kameradschaft "auf Leben und
Tod". Zeichen dafur waren die Riistung,
das Schwert und der Bogen Jonathans,
die David geschenkt bekam (18,4).

Davids beriithmte Totenklage bezieht sich
auf den Tod Sauls und seiner drei Séhne
im Kampfe; sie beginnt und endet mit den
Worten: "Ach, die Helden sind gefallen!"
Die Aussage gipfelt also nicht in den
Worten "Wunderbarer war deine Liebe
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Jir mich als die Liebe der Frauen." Viel-

mehr deutet bereits der Plural daraufhin,
daB bei der Vielzahl von Frauen, was ja
legitim war, die Liebe nicht so tief ging,
weil Frauen abwechselbar waren. Die
Liebe desHirtensohnes David zudem K6-
nigssohn Jonathan war einmalig und sein
Schmerz deshalb so tief. Mit Homosexua-
litdt hat das iiberhaupt nichts zu tun.
Nicht nur die Frauen Davids und Jona-
thans, auch ihre namentlich bekannten
Abkdmmlinge sprechen eine eindeutige
Sprache.

Der niederldndische Rat der Kirche (wel-
cher) sagtjedenfalls die Unwahrheit, wenn
er nafiforsch behauptet, die Bibel gibe
keine Antwort auf homosexuelle Fragen!

Wie will man die Geschichte Lots in
Sodom (Gen 19,1-11) heute bewerten?
Das AbstoBende daran ist doch besonders

1.5 Hier ist nicht Jude noch Grieche (Gal 3,28)
von Stephan Burkhardt @éveil 4/1992)

die Aggressivitit, mit der die M#nner von
Sodom ihren sexuellen GenuB und kei-
neswegs "Liebe” suchten. Nicht einmal
die ihnen angebotenen Tichter Lots, die
noch Jungfrauen waren, konnten sie von
ihrer Begierde abbringen. Deshalb ist die
Fragestellung von Ralf Kirscht "Kann
denn Liebe Siinde sein?" schon vom An-
satz her falsch. Auch von der "dusgren-
zung homosexueller Menschen" zu spre-
chen, entspricht einfach nicht den Tatsa-
chen, mindestens nicht, was die Massen-
medien in Europa betrifit.

Hoffentlich kommt es nicht zu einer offi-
ziellen Stellungnahme der altkatholi-
schen Kirche. Als Verheirateter lasse ich
mir (als miindiger Christ) auch nicht
(mehr) in meine Intimsphire hineinreden.

Gibt es nichts Wichtigeres? % //J Gt
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Es mutet mir seltsam an, daf3 mich die
réveil-Redaktion angefragt hat, in einer
Themanummer "Liebe" einen Artikel itber
"Homosexualitat und Kirche" zu schrei-
ben, ein Spannungsfeld, das fitr mich sehr
von Unliebe geprdigt ist.

"Stort nicht die Liebe, schreckt sie
nicht auf, bis sie selbst es will!"

Das wundervolle Liebeslied sei damit
wiarmstens zur Lektiire empfohlen, ins-
besonders angesichts der neuesten Debat-
te beziiglich der Revision des Sexual-
strafrechts, wo bisweilen frithmittelal-
terlich anmutende Statements verkiindet
wurden.

Liebe ist Liebe

| Was ich bis jetzt aus meinem eigenen
ErlebenverschxedenerVerhebtheltenund

| | einer langen Minnerfreundschaft weiB

| und was ich mit Freundinnen und Freun-

| den iiber ihre Erfahrungen von Liebe
!\ austausche, ich sehe keine Unterschiede

im_Gehalt und der Erfahrung, ob sich ‘*,‘r /
zweil Manner, zwei Frauen odereine Frau ||/

und ein Mann lieben. 1

Das Erlebenvon Verknallt-Sein, von Sich-
tief-geborgen-Wissen, von Spannungen,
demRingenum Lebenskompromisse, von
ekstatischer Erotik, vom Bereichert-Wer-
den durch meinen Partner, von mégli-
chen Verletzungen, von gemeinsamer
Lebenstradition, die Méglichkeit von Sich-
Auseinanderleben kenne ich da wie dort.

Schwule und lesbische Liebe und Freund- |
schaften sind nichts besonderes und sind
nicht anders. ;
._—'_'_""—‘-——

Das Schweigen

Und sind eben doch etwas besonderes;
genauer: werden zu etwas besonderem
gemacht. Etwas, das man nicht so genau
kennt, iiber das man nicht so offen spricht,
nicht zu fragen getraut; etwas, das vor
allem von Schwulen in einer abgeschlos-
senen Subkultur gelebt wird.
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Wer kennt schon ein Minner- oder
Frauenpaar? An welches Familienfest
werden schwule oder lesbische Paare ein-
fach so eingeladen? In welcher Auf-
klarungsstunde wird iiber "diese Mog-
lichkeit” unverkrampft gesprochen? In
welchem Tanzkurs kénnen zwei Minner
miteinander tanzen, ohne daB es nicht
mindestens eine Bemerkung des Leiters
absetzt?

In welcher Kirche konnen gleichge-
schlechtliche Paare das Biindnis ihres
Lebens feiern?

Im Mittelalter sprach man in juristischen
Werken (kirchlicher und weltlicher Ge-
richte), wenn es um schwule "Vergehen”,
um Sodomie ging, von “stiller Stunde”,
das, woriiber man nicht sprach.

Ich denke mir, da wir heute noch nicht
sehr viel weiter sind, trotz aller Auf-
geklartheit, trotz des Wegfallens der juri-
stisch strengeren Sonderbehandlung von
Homosexuellen in der Schweiz am 17.
Mai 1992 (1).

Hauptursache an diesem Tabuisieren ist
eine nicht endende Kette von Ausgren-
zungen, Verdammungen, Hinrichtungen,
ablehnende Urteile, die vor allem von
Kirchenkreisen (oft zusammen mit Staats-
michten) unter Berufung auf Bibelzitate
weitergefiithrt wurden.

Die Bibel sagt nichts

In den vier Evangelien, die doch ein
eigenes Gewicht haben sollten fiir Chri-
sten, ist in bezug auf Schwule und Lesben
nichts zu finden.

" Im Alten Testament wird an wenigen

Stellen schwuler Sex als ein Greuel von
Gottbezeichnet, denes in Abgrenzung zu
umliegenden nichtjiidischen Volkern bei
Israeliten nicht geben darf.

Paulus zzhlt an drei Stellen in seinen
Gemeindebriefen in sogenannten Laster-
katalogen Mifistande und Siinden auf, die
es in christlichen Gemeinden, wieder in
Abgrenzung zu umliegenden Kulturen,
nicht geben sollte: Unziichtige stehen da

neben Gotzendienern, Ehebrecher neben
Knabenschiindern, Diebe neben Hab-
siichtigen. Eine eigentliche Reflexion
homosexueller Thematik findet sich bei
Paulus nicht. Uberhaupt ist auffillig, daB
in biblischen wie spiteren christlichen
Zeugnissendie Moglichkeit einer Freund-
schaft und Liebe, die mehr als sexuelle
Erotik umfabBt, sehr wenig thematisiert
wird. Es gibt Ausnahmen: am bekannte-
sten diirfte Davids Freundschaft mit Jo-
nathan sein (aus Davids Totenklage iiber
Jonathan: "Du warst mir sehr lieb; wun-
derbarer war Deine Liebe fiir mich als die
Liebe der Frauen" 2 Sam 1,26).

Das Fehlen solcher Freundschafisbe-
zeugnisse sollte eigentlich nicht erstau-
nen: das Phinomen tief menschlicher
ganzheitlicher Freundschafien zwischen
Minnern oder Frauen wurde erstmals in
der zweiten Hilfte des letzten Jahrhun-
derts beschrieben; selbst das urspriing-
lich psychomedizinische Wort Homo-
sexualitit wurde erst 1869 von einem
ungarischen Arzt kreiert.

T ———
Und die Kirchen?

Die meisten Kirchen konnten sich bis-
lang nicht von der eigenen schwulen-
feindlichen und lesbenignorierenden Hal-
tung ihrer eigenen Tradition lésen: in
evangelikalen Kreisen darf es diese Pri-
gung gar nicht geben; in der romischen
Kirche wird die homosexuelle Pragung
zwar anerkannt, doch darf sie nicht kon-
kret gelebt werden (wihrend ich dies
schreibe, hatte ich mit einem sehr gut
befreundeten Spitalsseelsorger ein langes
Telephongesprich; ihm ist seine Stelle
gekiindigt worden, weil seine Minner-
freundschaft bekannt wurde); in refor-
mierten Kreisen hiingt sehr viel von ein-
zelnen Gemeindegremien ab, doch sind
diese in der Regel sehr konservativ und
homosexuellenfeindlich eingestellt; eine
Freundin wurde aus einem Hauskreis aus-
geschlossen, als sie sich zu ihrer Freundin
bekannte; ein befreundeter Theologie-
student wurde in einer Gemeinde nicht

-18 -

zur Pfarrwahl vorgeschlagen, weil er auf
die Frage, ob er homosexuell sei, nicht
klar mit nein geantwortet hatte.

Soviel mir bekannt ist, gibt es in der
christkatholischen Kirche keine offiziel-
len AuBerungen zur Homosexualitit. Zum
einen fehlte bis jetzt ein konkreter Anlaf
zur Thematisierung, zum andern wird
dem Gewissensentscheid einer Person
groBeres Gewicht eingerdumt, was ihre
Lebens- und Liebesgestaltung anbelangt.
Was die Akzeptanz einer schwulen oder
lesbischen Person oder eines Paares be-
trifft, diirfte dieser eher von der konkreten
gesellschaftlichen als von irgendwelchen
(auch theologischen) Einwiinden abhén-
gen, so lautet mindestens die Zusammen-
fassung von Uberlegungen anlafBlich ei-
ner Fernsehstellungnahme vor drei Jah-
ren.

Wie und wovon ich lebe

Was ich bis jetzt geschrieben habe, tont
recht distanziert, informativ. Personlich
lebe ich genau in diesem Spannungsfeld,;
auf der einen Seite gibt es so viele Ent-
wicklungen und Entscheide, wo ich mer-
ke, eigentlich bin ich davon betroffen,
und stecke sie weg oder bringe sie zur

Sprache. Auf der andern Seite habe ich
die tiefe Sehnsucht, einfach zu leben,
ohne mich immer rechtfertigen zu miis-
sen. Zu einem grofen Teil tue ich das
auch und es geht mir gut dabei, ich habe
mein Leben gefunden und weil es kein
Zuriick mehr gibt, auch eine Freiheit, die
ganz neue Lebenszuginge bei mir und
mit andern Menschen zusammen ermég-
licht. DaBb mein Leben und meine Bezie-
hung fiir viele Menschen kein trennendes
Problem mehr ist, gibt mir Kraft und die
Hoffnung und die Sicherheit, auch in
Kreisen, wo dies noch keine Selbstver-
stindlichkeit ist, offen zu sprechen und zu
arbeiten.

Die Vision, die mich leitet, kénnte gut im
Pauluswort des Titels zusammengefafit
sein: ich hoffe auf eine Gesellschaft und
eine Kirche, in der es nicht mehr eine
Mehrheit und eine Minderheit gibt, son-
dern woHomo- und Heterosexuelle gliick-
lich leben und sich gegenseitig mit ihrem
Leben und Lieben bereichern kénnen.
Nicht mehr Jude noch Grieche wiire dann;
nicht mehr Homosexuelle noch Hetero-
sexuelle, denn ihr seid alle "einer" in
Christus.

2.1 Zur Frage der Homosexualitiit in der Kirche
Einleitung von Rudolf Markus Repits (4KZ 11/1992)

Die Tatsache, dab es Menschen mit ho-
mophiler Veranlagung gibt, drang erst in
den letzten Jahren in das BewuBtsein der
Gesellschaft. Erst seit kurzem ist man be-
reit, zu akzeptieren, daB es sich dabei
nichtumeine moralische Verfehlung, um
einen sittlichen Defekt handelt, sondern
um etwas, das von der Geburt an in den
Menschen gelegt ist. Da man sich aber
seine Veranlagung, dhnlich wie sein Ge-
schlecht, seine Hautfarbe oder Rasse, nicht
aussuchen kann, diirften einem daraus
auch keine Nachteile erwachsen. Damit
ist aber auch und gerade die Kirche geru-
fen, sich dem Gebot der Liebe zu stellen.

Unsere niederldndische Schwesterkirche
hat sich dieser Frage gestellt. Wirbringen
inder Folge den diesbeziiglichen Teil des
Berichts iiber die Provinzialsynode im
Juni 1992 aus der hollindischen Kir-
chenzeitung "De Oud-Katholiek" (Nr.
2648 - Juli 1992) und das Grundsatz-
referat, das Bischof T. J. Horstman aus
diesem Anlaf} gehalten hat. Die Uberset-
zung wurde von Dr. Trude Torok besorgt.

Ich hoffe, damit auch in unserer Kirche
einen Prozef des Nachdenkens im Sinne
eines verantwortlichen Christseins in die
Wege zu leiten.
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2.2 Bericht von der Synode der holliindischen Kirche

(AKZ 11/1992)

"Ich sehe deshalb nicht ein, warum Men-
schen, die nach ihrer Veranlagung
homophil sind und durch die Kirche zu
ihrem Amt gerufen sind, keine Beziehung
eingehen sollten, die zu einer dauerhaf-
ten Gemeinschaft fiihrt”. So der Bischof
von Haarlem, Mgr. T.J. Horstman, auf
der am 4. Juni 1992 in Amersfoort gehal-
tenen Provinzialsynode der Geistlichkeit.
In der Morgensitzung stand die Frage
nach der Akzeptierung von homosexuel-
lenBeziehungen vonKirchengliedernund
im besonderen die von Amtstréigern im
Mittelpunkt. In seinem Referat "Anders
als wer ... ?" schloB sich der Bischof
teilweise an einen Rapport der englischen
anglikanischen Bischéfe von 1991 an. Er
nahm aber wohl Abstand von der darin si-
gnalisierten "Doppelmoral” (die anglika-
nischen Bischéfe finden namlich, daB,
was einem Pfarrkind zugestanden wer-
den kann, nicht fir Amtstriger gelten
kann). Obwohl diese Akzeptierung in
unsererKirche stillschweigend angenom-
men wird, ist es auch Aufgabe, das
auszusprechen. In der Diskussion wurde
durch die Synode wohl ausgesprochen,
dabB die, die in der Kirche ein Amt beklei-
den, eine groBere Verantwortlichkeit
haben, aber das gilt nicht allein in Be-
ziehungsfragen.

Einer der Geistlichen, selbst homosexu-
ell, gab hierauf eine persénliche Uber-
legung.

Er stellte u.a. fest, daB es von groBer

Wichtigkeit sei, iiber diese Dinge zu spre-
chen, damit dadurch der Sache der
Akzeptierung von Homosexuellen in Ge-
meinde und Seelsorge gedient sei. Das
Gesprich iiber die Referate hatte nicht
den Zweck, direkt zu einer Aussprache
auf dieser Synode zu fiihren. Wohl wurde
deutlich, daf die Synode auf der Linie der
Referate steht und daB in derkommenden
Zeit in dieser Richtung weitergearbeitet
werden mub.

Bevor ein gemeinsamer Standpunkt for-
muliert werden kann, ist die Auslotung
von einzelnen Fragen, darunter nament-
lich die Betrachtung der Interpretation
bestimmter Bibelstellen, nétig. Dabei
mulite festgestellt werden, daB unserKader
(= die Geistlichkeit) im allgemeinen we-
nig Erfahrung darin hat, als Gruppe das
Augenmerk aufethische Probleme zu rich-
ten. DieFrage, obunsereKirche iibergehen
sollte zum Segnen von nichtehelichen
Beziehungen, wurde in dieser Phase der
Besinnung nicht fiir opportun gehalten.

Dabei ist die Rede von einem bestimmten
Aufholprozefl. Diese Besprechung war ja
eine Fortsetzung der Besinnung iiber Ehe
und Beziehungen, womit die Synode vo-
riges Jahr begonnen hat und mitgewirkt
hat, um zum Hirtenbrief "In heiliger Ver-
bundenheit"iiber die Segnung einer zwei-
ten Ehe nach einer Ehescheidung, der im
Februar herausgegeben wurde, zu kom-
men.

2.3 "Anders als wer?" - Referat von Bischof Teun Jan

Horstman (4KZ 11/1992)

Wihrend der ersten Versammlung des
Reformierten Okumenischen Rates, kurz
GOR genannt, am Dienstag, dem 26. Mai
1992 erklirte das niederlindische Dele-
gationsmitglied Dr. H.N. Vroom, nicht

mehr iiber Homosexualitit sprechen zu
wollen. Unter anderem, um pastoral zu
reden: Ofiers haben die Debatten in der
GOR unseren Briidern und Schwestern
Schmerz bereitet.
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In einem Gesprich mit Bischof Bomers
von der Romisch-katholischen Kirche
fragte mich dieser: "Haben Sie auch ho-
mophile Priester?" Ich antwortete dann:
"Ja, aber ich nehme an, daf Sie die auch
haben". Seine Antwort war: "Jawohl, wenn
sie es nicht praktizieren”.

Diese Fragen verraten hiufig einen
Unterton von Angst: im Bericht der Kom-
missionvon der Charismatischen Werkge-
meinschaftspricht manvon Homophobie,
der Angst der Heterophilen vor dem, was
ihrer eigenen Natur entgegengesetzt
scheint, Angst davor, moglicherweise ge-
zwungen zu werden, wie die Homophilen
sein zu miissen, wodurch Zweifel an der
eigenen Artder Existenzerwachsen kénn-
ten. Nach meiner Meinung sucht jeder
Mensch nach seinem oder ihrem Gegen-
iiber, sucht er oder sie nach Liebe, die
eingebettet ist in Vertrauen und Hingabe
zueinander.

Dieses Suchen kann sich im sexuellen
Umgang mit dem anderen dubern, kann
aber sowohl in der Hetero- als auch in der
Homobeziehung zu einer iibersexuellen
Situation fithren, in der alle Krifte nur auf
die Sexualitit gerichtet sind.

Das "Seid fruchtbar und mehret euch”
wird so interpretiert, als ob die Vereini-
gung von Mann und Frau, im besonderen
die Heirat potentiell darauf ausgerichtet
zu sein hat, der Fortpflanzung zu dienen.
Damit wiirde jede andere Form von Se-
xualitidt in ein abweichendes Modell
gestellt, d.h. abweichend von dem oben
Gesagten. Da eine homophile Beziehung
folglich nicht auf Fortpflanzung gerichtet
ist, ist es vorstellbar, daf} dort, wo dieses
Prinzip gehandhabt wird, eine Verurtei-
lung ausgesprochen wiirde. So z.B. im
Brief iiber die pastorale Sorge fiir Homo-
sexuelle, der von der Kongregation fiir
Glaubenslehre von Rom herausgegeben
wurde, gutgeheifien durch Papst Johan-
nes Paul II, worin u.a. gesagt wurde:
"Gewalttdtigkeit gegen Homos ist nicht
verwunderlich, denn ihr Betragen steht

im Streit mit den guten Sitten."”

Der Bericht von der Charismatischen
Werkgemeinschaft, den wir friher er-
wihnten, sagt, dab es nicht Aufgabe der
CWN sei, einen offiziellen Standpunkt zu
formulieren, aber daB sie dazu diene, die
verschiedenen Auffassungen der Kirchen
zu respektieren. Damit ist wohl ein Ap-
pell an die Kirchen getan, einen Stand-
punkt zu erarbeiten.

Nun, da wir zur Moglichkeit der Segnung
einer zweiten Heirat nach Ehescheidung
eine Meinung geduBert haben, liegt es
mehr oder weniger auf unserem Weg,
einen Standpunkt einzunehmen zur Be-
trachtung von denen, die ihr Beisam-
mensein mit dem anderen auf eine andere
Weise erleben als in einer Ehe, im beson-
deren in einer homophilen Beziehung.
Darinentdecken auchsie - ebenso wie die,
dieineiner heterophilen Beziehung leben
- Liebe, wonach jeder Mensch verlangt.
Liebe, die Gott ist, weil Gott Liebe ist.

Bibel und Tradition

Sehr oft beruft man sich auf die Bibel und
die Tradition der Kirche. Dabei betont
man die Bedeutung der Exegese der Bi-
bel, obwohl Exegese hiufig von vorher
eingenommenen Standpunkten aus betrie-
ben wird. Man sucht aus der Bibel Argu-
mente, mit denen man bereits eingenom-
mene Standpunkte untermauern kann.

Esist zu bemerken, dab es weder Texte in
der Bibel gibt, die iiber Homophilie spre-
chen, noch zur Beziehung zwischen zwei
Personen vom selben Geschlecht ermuti-
gen. Aber es gibt Texte, die iiber Homo-
sexualitét sprechen. Zu nennen sind:

Gen 19,1-29,Lev 18,22 und 20,13, 5.Mos
23,17-18, Richt 19,26-27, 1. Kor 6,9-10,
1. Tim 1,3-11

Aber in diesen Bibelstellen ist entweder
die Rede von sexuellen Verirrungen
(krankhaften Abweichungen, die sowohl
in Homo- als auch in Heterobeziehungen
vorkommen), oder von einem Betragen,
das sich gegen die in der Person gegen-

-21-




wirtige Natur wendet (von einer ange-
borenen Anlage und dem damit in Wider-
spruch stehenden Handeln). Jeder kann
fiir sichdie oben angegebenen Bibelstellen
noch einmal nachlesen. Denn iiber das
Allgemeine hinaus werden diese Texte
am meisten von jenen verwendet, die die
Homophilie und die damit verbundene
Homosexualitit ablehnen.

Kein Unterschied Veranlagung - Erle-
ben

Nicht jeder Heterophile wird seine Sexua-
litdt mit jemandem vom anderen Ge-
schlecht erleben, weil er oder sie den
anderen nicht gefunden hat. Aber dann
eine Zasur vorzunehmen zwischen Ver-
anlagung und mdglichem Erleben ist
meiner Meinung nach hypokriph. Sokann
man auch Homophilie nicht von Homo-
sexualitét trennen, wie es Mgr. Bomers
tat und wie ich das eigentlich in der
-Kirche von England antreffe, doch dar-
tiber spiter mehr.

Denn das wiirde bedeuten, dab man
homophile Mitmenschen zu einem z6-
libatéren Leben verpflichtet, daB man sie
in ihrer Veranlagung annimmt, aber ih-
nen das Erleben und das dariiber Reden
verbietet.

Natiirlich hat das Erscheinen von Aids
den homophilen Menschen in seiner Se-
xualitdt in Mibkredit gebracht. Die Ak-
zeptierung scheint wohl oberflachlicher
Art gewesen zu sein und zu sein. Viel-
mehr spricht man iber "Dulden”, d.h.
man verhindert es nicht, solange es keine
Konsequenzen hat, die andere in die Ge-
fahr bringen, zu zweifeln.

Die Situation in allen unseren Gemein-
den kann ich nicht iiberblicken. Aus
eigener Erfahrung habe ich gelernt, daf
Pfarrkinder, die in ihrer natiirlichen Ver-
anlagung verschieden sind, sich offen
und ehrlich bemiihen, einander niherzu-
kommen. In den Sechziger Jahren wurde
das Tabu einigermaBen durchbrochen,
vor allem, wo es um die Bezichung zwi-

schen Ménnern ging. DaB lesbische Frau-
en schon lange vor dieser Zeit zusam-
men wohnten, wurde hiufig mit der In-
terpretationvon "Freundinnen" akzeptiert,
wobei weiter niemand etwas anderes zu
vermuten brauchte. Doch kam auch die
Bezichung zwischen Minnern immer
mehr ans Licht. In der Gemeinde kannte
man anfinglich diese Erscheinung, aber
eherbei Ménnern, die sich nicht kirchlich
engagierten. Aber als die, die sich fiir die
Kirche engagierten und ihre Homophilie
bekannten, eine Bezichung eingehen
wollten, fragte man sich, ob das wohl sein
diirfe. Was denn noch alles zugestehen in
der Kirche?

Eine solche Frage ist in der Geschichte
unserer Kirche nicht fremd. Die Einfiih-
rung der Muttersprache, die Aufhebung
des verpflichtenden Zslibats, haben diese
Frage auch aufgeworfen. Man gewdhnte
sich daran, sosehr sogar, daB es Gemein-
demitglieder gab, die alles, was sich wiih-
rend ihres Lebens abgespielt hat, zur Tra-
dition erhoben und nicht einmal wuBten,
dab es auch in unserer Kirche eine Zeit
gab, in der das verpflichtende Zslibat be-
stand.

Natiirlich geht es nicht um die Frage, ob
alles sein kann. Es geht darum, ob Fra-
gen, die im offentlichen Rampenlicht
stehen, in der Gemeinschaft der Kirche
einen Platz haben kénnen. Weder die
Bibel noch die Tradition haben eine Ant-
wort auf Fragen, die sich in einer stets
weiter entwickelnden Gesellschaft erge-
ben. Hier soll eine fortdauernde Orien-
tierung dazu dienen, einen Platz zu fin-
den.

Pastorale

Zur Betrachtung der Homophilie meine
ich, dal} die Praxis in unseren Gemeinden
darauf hinweist, daB der Verheiratete und
derUnverheiratete, dieFrauund der Mann,
der heterophile und der homophile
Mensch einen vollwertigen Platz einneh-
men kénnen,
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Dab es fiir den Pfarrer manchmal nicht
méglich ist, sich in die Lage des Pfarr-
kindes zu versetzen, miiBite klar sein. Der
unverheiratete Pfarrer kennt die Situati-
on des verheirateten Menschen nicht aus
eigenem Erleben. Der Mann-Pfarrer wird
das Erleben der Frau nicht bis in die Tiefe
ergriinden konnen, der homophile Pfar-
rer wird dem heterophilen Pfarrkind in
dessen Einstellung nicht jederzeit folgen
konnen - und das gilt auch umgekehrt.

Doch es ist die Aufgabe des Seelsorgers,
sich so gut wie moglich in das Pfarrkind
zu versetzen. In der Betrachtung des
homophilen Pfarrkindes gibt es also kei-
nen Unterschied im Néherkommen, alsin
der Betrachtung des heterophilen und
umgekehrt. Wer ist anders als wer? Gilt
es, hier das Gesetz der Mehrheit zu be-
riicksichtigen? Dann wird inden Gemein-
den jede Minderheit schwer zu tragen
haben.

Wann immer sich eine Gelegenheit bie-
tet, wird man nicht nachlassen, die
betreffende Minderheit in eine Ecke zu
driicken. Bemerkungen wie "Das ist ein
echter ...... streich!”, wobei das fehlende
Wort jedem selbst einfallen soll, dienen
dann als Stock, den man gern bei der
Hand haben wird, um den Hund zu schla-
gen.

Meiner Meinung nach werden Homo-
phile zuoft nur wegen der Aktivititen, die
sie in den Gemeinden, in der Kirche
entfalten, als Gemeindemitglieder aner-
kannt. Es wird nur deshalb nicht iiber sie
geredet, weil sie fiir die Gemeinde wert-
volle Dienste leisten. Nach aufien verwei-
len sie im SchoB der Kirche. Wird ein
Gebrauchsgegenstand nicht mehr beng-
tigt, hat er allerdings nur noch musealen
Wert. Nach aufen miissen wir immer als
nette christliche Gemeinschaft auftreten.

Einander annehmen

Nach meiner Meinung muf es fiir uns in
den Pfarren eine selbstverstindliche Sa-
che sein, dah es Heterophile und Homo-

phile gibt, wie wir wissenschafilich aner-
kennen, daB es Minner und Frauen gibt,
dab diese Menschen in dem anderen, mit
dem sie eine Gemeinschaft eingehen, den
Boten von Gottes Liebe entdecken. Hans
Bouma sagt das so: Wie iiberall, wo Men-
schen, heterophile und homophile Men-
schen, sich in Liebe einander hingeben,
einander bewundern und besingen, strei-
cheln und umhalsen, ist in der Sprache
der Bibel die Rede vom Heil: von geheil-
tem, integrem, menschlichem Leben, von
durch Gott beabsichtigter und gesegneter
Menschlichkeit.

In dieser Hinsicht darf auch keine Ein-
schrinkung gemacht werden zur Ein-
stellung zu den Amtstrigern der Kirche.
In diesem Punkt will ich ganz deutlich
sein. Wenn die Kirche jemandem das
Amt anvertraut, dann stellt sie Anforde-
rungen und das zurecht: aber die An-
forderung einer heterophilen Veranlagung
kann sie nicht stellen. '

Die nichste Stufe ist dann, daB eine
homophile Beziehung entstehen kann.
Und da komme ich auf das zuriick, was
die Bischdfe der Kirche von England
1991 erklért haben. Sie sagten unter an-
derem: "Gleichzeitig anerkennen wir die
Integritdt jener Homophilen, die in einer
ehrlichen Partnerschaft ihren Weg zum
gegenseitigen Beistand und zum mensch-
lichen Wachsen sehen."

Danach lese ich: "Gewisse Mdglichkeiten
sind fur die Geistlichkeit im Vergleich zu
den Laien nicht offen.” und "Wir miissen
daher sagen, daf3 nach unserem wohl-
ausgewogenen Urteil die Geistlichkeit
nicht die Freiheit beanspruchen kann, in
sexuell aktive homophile Beziehungen zu
treten.”

Wohl wurde eine groBe Anerkennung fiir
das Wirken ausgesprochen, das homophile
Geistliche mit grofier Hingabe verrichten
("Gott hat ihnen geistige Gaben ge-
schenkt"), aber sie werden weiter zu einem
zdlibatiren Leben verpflichtet.
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Keine doppelte Moral

Und da sehe ich dann die doppelte Moral:
Du darfst wohl so sein, aber du darfst
nichts damit anfangen, um gliicklich zu
werden. Von Pfarrkindern wird es tole-
riert, aber dann heiBt es: "dafB die ho-
mophile Veranlagung und ihr Ausdruck
in sexuellen Aktivititen keine parallele
oder alternative Form der menschlichen
Sexualitdt darstellt, wie dies die Hete-
rosexualitdt innerhalb der Begriffe der
gegebenen Ordnung tut."”

Aber soll auch das alles nicht parallel
laufen mit der Schépfungsordnung, dann
frageich mich, aufwelcher theologischen
Grundlage man die Schépfung so inter-
pretierl, und warum es einem Pfarrkind
wohl zugestanden wird und zwar so, daB
seine Integritit anerkannt wird, wahrend
bei den Amitstrigern aufgrund ihrer Ver-
anlagung andere Malstibe angelegt
werden. Eine Beziehung mit jemandem
vom selben Geschlecht ist fiir den Homo-
philen ebenso natiirlich wie fiir den Hete-
rophilen die Beziehung mit jemandem
vom anderen Geschlecht. Ich sehe des-
halb nicht ein, warum Menschen, die
nach ihrer Veranlagung homophil sind

und durch die Kirche zu ihrem Amt geru-
fen sind, keine Beziehung eingehen
sollten, die zu einer dauerhaften Gemein-
schaft fiihrt.

Wie aber die Kirche die Unaufldslichkeit
der Ehe von einem Mann und einer Frau
betont, so werde ich dann auch die Dau-
erhaftigkeit stipulieren, wenn es um eine
homophile Bezichung geht. Indieser Hin-
sicht will ich auch keinen Unterschied
verteidigen.

Darum schlieBe ich auch mit einem kur-
zen Gedicht aus dem Band von Hans
Bouma: "Was itbrig bleibt", von dem ich
meine, daB heterophile und homophile
Menschen sich darin wiederfinden.

Du bringst mich zum Dasein,
starkst mich, daf3 ich bestehe,
entrdtselst mich.

Ich kann dich nicht verlassen,
du gibst die Form, in der ich lebe,
meine Weise vom Tun.

Du gibst mir ein Gesicht,
ldf3t mich bestehen,
bei dir falle ich auf guten Grund.

2.4 Leserbrief von Mag. Johannes Langer, Obmann der HUK
{Okumenischer Arbeitskreis Homosexuelle und Kirche),

7.11. 1992

Durch Jahrhunderte waren die christli-
chen Kirchen an der Diskreditierung
gleichgeschlechtlicher Liebe beteiligt.
- Viele homosexuelle Menschen haben sich
deshalb in groBer Verbitterung von ihnen
abgewandt. Sie wissensich ineinem wich-
tigen Teil ihres Erlebens nicht angenom-
men,

Speziell die rémisch-katholische Kirche
hat erst in diesem Sommer ihre strikte
Ablehmung gelebter Homosexualitit be-
kriftigt. Umso erfreulicher ist es dann, zu
erfahren, dab bei anderen Konfessionen
die althergebrachten, tiefverwurzelten

Vorurteile in Frage gestellt werden.

Der Bericht von der niederldndischen
Provinzialsynode mit dem Referat von
Bischof (!) Horstmann zeigt nun, daf
auch in der Altkatholischen Kirche ein
Frithling fiir Lesben und Schwule anzu-
brechen scheint.

Wir hoffen, dal der begonnene Diskurs
weite Kreise zieht - auch bis nach Oster-
reich - und iiber einen tiefgreifenden
BewuBtseinsprozeB zu frohlicher Ak-
zeptanz lesbischer und schwuler Le-
bensform fiihrt!
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2.5 Brief von Dr. Anton Durstmiiller an die Kirchenleitung,

vom 13. 11. 1992

Seit langerer Zeit erregen einzelne Arti-
kelinder Altkatholischen Kirchenzeitung
mein Argernis. Den Hohepunkt aber bil-
det in dieser Hinsicht der Artikel in Nr.
11/Nov. 1992, Seite 4: "Zur Frage der
Homosexualitdt in der Kirche". Ihr Herr
Rudolf Markus Repits schreibt wortlich:

"... seitkurzem ist man bereit zu akzeptie-

ren, dafi es sich dabei nicht um eine nio-
ralische Verfehlung, um einen sittlichen
Defekt handelt ... Daman sich aber seine
Veranlagung ... nicht aussuchen kann,
diirfien einem daraus auch keine Nach-
teile erwachsen. Damit ist aber auch und
gerade die Kirche gerufen, sich dem Ge-
bot der Liebe zu stellen."”

Durch eine solche Einstellung wird allen
abwegigen Veranlagungen Tiir und Tor

gedfinet, und das unter dem heuchleri-
schen Deckmantel christlicher Liebe.
Vielleicht sieht sich die Kirche dann auch
noch veranlaBt, kleptomanische, pyro-
manische und sadistische Veranlagung
gutzuheiBen.

Da ich mich mit solchen Ansichten der
Altkatholischen Kirche in keiner Weise
solidarisch erklaren kann und schon gar
nicht wiinsche, nach meinem Tod etwa
von einem unsauberen Homosexuellen,
der sichauch noch als sogenannter "Prie-
ster" bezeichnen darf, zur letzten Ruhe
bestattet zu werden, gebe ich Ihnen hier-
mit meinen Austritt aus der Altkatho-
lischen Kirche Osterreichs bekannt.

2.6 Homosexualitiit in der Kirche - Reaktionen
Stellungnahmie von Rudolf Markus Repits (4KZ 12/1992)

Mit einiger Betroffenheit habe ich festge-
stellt, dal der Beitrag "Zur Frage der
Homosexualitdt in der Kirche” sehr gro-
fe emotionelle Reaktionen ausgelost hat.
Aufdereinen Seite gab esviel Empérung,
Widerspruch und Schmerz, andererseit
aber auch Zustimmung, vor allem aus den
Reihen der Betroffenen. So schreibt Mag.
Johannes Langer, der Vorsitzende des
"Okumenischen Arbeitskreises Homose-
xuelle und Kirche" (HUK) u. a.:

"Durch Jahrhunderte waren die christli-
chen Kirchen an der Diskreditierung
gleichgeschlechtlicher Liebe beteiligt.
Viele homosexuelle Menschen haben sich
deshalb in grofer Verbitterung von ihnen
abgewandt. Sie wissen sich in einem gro-
Pen Teil ihres Erlebens nicht ange-
nommen. Speziell die romisch-katholi-
sche Kirche hat erst in diesem Sommier
ihre strikte Ablehnung gelebter Homo-
sexualitdt bekrdftigt. Umso erfreulicher

ist es dann, zu erfahren, daf3 bei anderen
Konfessionen die althergebrachten, tief-
verwurzelten Vorurteile in Frage gestellt
werden.”

Vor allem meine Einleitung zu den Bei-
trdgen aus der hollidndischen Kirchen-
zeitung fithrte zu vielen MiBverstind-
nissen und Vorwiirfen. Ich darf daher zu
einigen Punkten Stellung nehmen:

Ich méchte ausdriicklich betonen, dafl es
sich bei dem gesamten Beitrag nicht um
eineoffizielle Ansicht der altkatholischen
Kirche handelte, sondern um persénliche
Meinungen. Und Platz fir Meinungen
sollte doch gerade in unserer Gemein-
schaft, diedie Freiheitund Verantwortung
des Menschen besonders betont, vorhan-
den sein.

Man warf mir vor, die Frage der Ho-
mosexualitit iberhaupt aufgegriffen zu
haben. Nun ist es so, daB dieses Thema in
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letzter Zeit in unseren deutschen, schwei-
zer und holldndischen Schwesterkirchen
sehr awsfiihrlich diskutiert wurde, auch
und gerade in der kirchlichen Presse.

Die ganze Frage steht fiir mich in dem
groBeren Zusammenhang der zwischen-
menschlichen Beziehungen iiberhaupt -
Ehescheidungen, Wiederverheiratung,
Treue, auBereheliche Beziehungen, Pro-
miskuitit. Ich meine nun, daB wir vor all
diesen Problemen nicht die Augen ver-
schlieBen diirfen. Ich glaube nicht, dab
wir alsKirche auBerhalb der Gesellschaft
leben und iberleben konnen.

Ich personlich glaube, dah echte Homo-
philie angeboren ist. Ich wollte nun zum
Ausdruck bringen, daB Menschena priori
aus diesem Grund nicht diskriminiert
werden diirfen. Meine Aussagebezog sich
nicht darauf, was aus dieser Veranlagung
heraus dann geschieht. Auch Bischof
Horstman fordert in seinem Referat - das
in seiner Konsequenz sehr weit geht und
natiirlich nur Grundlage einer weiteren
Diskussion sein kann - , daB eine ho-
mophileBeziehungsittlichen Normen wie
Dauerhaftigkeit, Treue und Verantwort-
lichkeit zu unterliegen hat.

2.7 Leserbrief von T. Z. (Name
24. 11, 1992 (4KZ 1/1993)

Vielfach wurden meine Worte so inter-
pretiert, als ob jedes menschliche Tun
durch Veranlagung zu rechtfertigen und
zu entschuldigen wire. Man stellte die
Frage: "Was ist denn dann noch Sinde?"
Oberstes Gebot christlichen Lebens st fiir

mich personlich das Wort des Apostels

Paulus aus dem Romerbrief: "Die Liebe
Jugtdem Neichstennichts Béseszu. " (Rom.
13,10). Dieser Satz ist das Kriterium
meines Siindenbegriffes. Daraus ergibt
sich natiirlich, daB ich jedes menschliche
Tun, sei es nun aus Veranlagung, Erzie-
hung oder sonstigen Griinden, dasanderen
Menschen - oder der Schépfung Gottes -
Schaden und Leid zufiigt, als siindhaft
ablehne. In diesem Sinne meinte ich mei-
ne Formulierung "sich dem Gebot der
Liebe zu stellen.”

Ich finde, wir sollten auch die Frage der
Homosexualitiit in einer Form diskutie-
ren, die den Betroffenen "nichts Boses

zufiigt”, denn auch sie sind unsere Nich-
sten.

Ich glaube nicht, daB ein derartiger Stand-
punkt etwas mit Heuchelei oder Phra-
seologie zu tun hat. In diesem Sinne hoffe
ich auf eine weitere Diskussion.

der Red. bekannt), vom

Zuerst verbliifft und dann mit zunchmen-
der Begeisterung habe ich den Artikel
"Zur Frage der Homosexualitat in der
Kirche"inder November-Kirchenzeitung
gelesen. Ich bin froh, daB Ihnen dieser
Nachdenkproze wichtig ist.

Was eigentlich eine Selbstverstind-
lichkeit sein miiBte, nimlich den Men-
schen anzunehmen, wie er geschaffen
wurde und verantwortlich zu leben ver-
sucht, miissen sich Kirche und Ge-
sellschaft erst miihsam erarbeiten. Und
weil nach wie vor die Ablehnung iiber-

wiegt, zahlt jeder positive Beitrag be-
sonders!

P.S.: Mir fillt auf, daB gleichgeschlecht-
lich1(i)ebende Menschen entweder durch
Emotionen und Angste oder mit faden-
scheinigen Argumenten ("wider die Na-
tur", unsinnige Theorien iiber Entstehung
und Ausdruck der Homosexualitit) abge-
lehnt werden. Wissenschaftlich erwiesene
Tatsachen (es gibt dazu genug Literatur,
auch theologische), die eine Veriinde-
rung bewirken kénnen, werden kaum zur
Kenntnis genommen!
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2.8 Leserbrief von Prof. Ulrich B. Marker, vom 28. 11. 1992

(AKZ 1/1993)

Wihrend unserer hiufigen Aufenthalte
in Osterreich sind meine Frau und ich als
Altkatholiken regelmiBige Teilnehmer
an den Gottesdiensten Wiener Gemein-
den. Zwangsliufig bin ich dadurch auch
zum Leser der hiesigen Altkatholischen
Kirchenzeitung geworden, die sich fiir
mich in vieler Beziehung wohltuend von
dem unterscheidet, was andernorts Alt-
katholiken geboten wird.

Umsomehr war ich konsterniert iiber den
Bericht von der Synode der niederlindi-
schen Schwesterkirche "Zur Frage der
Homosexualitdt in der Kirche", mit dem
dieses Problemthema iiber drei volle Sei-
ten an diesem Beispiel offensichtlich
"aufgewertet" werden sollte. Mit diesem
Leserbrief sollen nun diese Ausfiihrun-
gen - die aus dem Munde eines Bischofs
teilweise geradezu gotteslisterlich klin-
gen - nicht unwidersprochen bleiben.

Schon im Vorspann zu diesem Bericht
wird dem erstaunten Leser filschlicher-
weise aufoktroyiert, dab "man" (wer?)
neuerdings bereit sei, zu akzeptieren, dah
es sich bei der Homosexualitit "nicht um
eine unmoralische Verfehlung, um einen
sittlichen Defekt” handle, sondern um
eine "angeborene Veranlagung”, die man
sich ebensowenig aussuchen kénne "wie
sein Geschlecht, seine Hautfarbe oder
Rasse”.

Wahr ist vielmehr, dab die Meinungen
dariiber, ob Homosexualitét nur eine Art
von "Geburtsfehler”, einekrankhafte Nei-
gung, oder aber eine hochst degoutante
widernatiirliche Manie ist, unvermindert
hart aufeinander prallen, und dafB diese
Meinungskluft iiberall quer durch alle
Kreise und Schichten der Bevélkerung
geht.

Es besteht sicher kein Zweifel dariiber,
daB es zu den Aufgaben aller christlichen

Kirchen und ihrer Amtstriger gehért,
auch Samariterdienste zu leisten. Wir
wissen aus der Bibel, daf sich auch Jesus
der Aussitzigen und solcher Menschen
angenommen hat, die auberhalb der Ge-
sellschaft der damaligen Zeit standen.
AuBerdem darf sich nach unserem altka-
tholischen Glaubensverstindnis niemand
- auch nicht der héchste kirchliche Wiir-
dentriiger - das Recht anmaflen, einem
Menschen, der Gott sucht, den Weg zur
Kirche und zu ihren Heilsmitteln zu ver-
sperren.

Aber christlicher Samariterdienst darf
nicht nach dem Grundsatz moderner
(gewinnbezogener) Offentlichkeitsarbeit
in der Wirtschaftswelt, "Tue Gutes und
rede dariiber”, getan werden. Fiir das
Wirken der Kirche muB} der Leitgedanke
lauten: "Tue Gutes und schweige dar-
iiber!”

Moglicherweise waren dhnliche Uberle-
gungen ausschlaggebend fiir den vor-
jahrigen BeschluB der Bischéfe der Kir-
chevonEngland, dab man Homosexualitét
bei Gemeindemitgliedern (Laien) zwar
lolerieren konne, dah aber im Gegensatz
dazu "die Geistlichkeit nicht die Freiheit
beanspruchen kann, in sexuell aktive
homophile Beziehungen zu trefen". Dies
war offensichtlich ein Versuch der an-
glikanischen Bischofe, den Meinungs-
streit um dieses Problemthema zu ent-
schirfen, ohne dabei eine der Grund-
positionen der christlichen Moral und
Sittenlehre vollig aufzugeben und somit
auch noch die Pfarrhduser fiir Homose-
xualitit zu 6ffnen.

Bei der niederldndischen Synode wurde
dieser Versuch durch Bischof Horstman
in seiner Philippika briisk als "Doppel-
moral” abqualifiziert. Er hat dabei ge-
flissentlich ignoriert, dai} es zahlreiche
Beispiele dafiir gibt, dall bestimmte Ti-
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tigkeiten und Berufe zwangslaufig jenen
Menschen verschlossen bleiben miissen,
die unter "Geburtsfehlern” oder krank-
haften Neigungen leiden. Beispielsweise
wiirde niemand mit gesundem Men-
schenverstand einen Kleptomanen als
Lagerverwalter eines Warenhauses ein-
stellen oder zum Chefkassierer eines
Bankinstitutes machen. Wiirde jemand
einen unheilbaren Trinker als Busfahrer
beschifligen, wiirde ihm sogar die Mit-
schuld an méglichen Unfillen angelastet
werden

Diese héchst unerfreulichen Homose-
xualitdts-Debatten sind aber leider nur
einesder Symptome dafiir, daB seit gerau-
mer Zeitauchinaltkatholischen Regionen
- nicht nur in Holland - gewisse Kreise
lautstark werden, die fordern, dab die
Kirche sich dem modernistischen Zeit-
geist unterordnen miisse. Sie buhlen
deshalb um die Gunst sogenannter
"Randgruppen” und sehen darin sogar
eine erfolgversprechende Aktivitit gegen
das allgemein grassierende Desinteresse
anKirchcund Gemeindeleben. Ihr Schlag-
wort sind “Christen von heute" (Gegen-
stiick zu Christen "von gestern"?)

Die vondiesen Kreisen initiierten "Neue-
rungen" reichen von "flotten” Gemein-

deliedern bis zur Preisgabe altkirchlicher
Grundwerte und Traditionen sowie zu
"Liturgiereformen”, die teilweise schon
so weit gehen, daB man einen altka-
tholischen Gottesdienst gar nicht mehr
als solchen erkennen kann.

All diese Irrungen miissen auf jeden
kirchentreuen Altkatholiken alarmierend
wirken. Sie bringen ndmlich die Kirche
in Gefahr, in einer labilen Welt nicht
mehr (wie Martin Luther formulierte)
"Ein feste Burg" zu sein; wie ein alt-
vertrautes Zuhause, in dem man sich
auskennt und zurechifindet, sich unter
Gleichgesinnten weih, und in dem man
immer Zuflucht und Schutz finden kann,
besonders in Zeiten, in denen vieles "aus
den Fugen geraten" ist. Wenn dies zer-
stort wird, wire die zwangslaufige Folge,
dab gerade die standhaften, engagierten
Glaubigen das Gefiihl bekimen, heimat-
los geworden zu sein.

Deshalb sollte bei den liturgischen Fiir-
bitten in jedem altkatholischen Gottes-
dienst die folgende nie fehlen:

"Bewahr deine Kirche und ihre Diener
vor allen Anfechtungen modernistischen
Zeitgeistes und mache sie stark in der
Treue zum Glauben ihrer Viter - Herr
erhore uns!"

2.9 Rudolf Markus Repits: Stellungnahme zum Leserbrief von
Prof. Ulrich B. Marker (4KZ 1/1993)

Sehr geehrier Herr Professor Marker!

Recht herzlichen Dank fiir Ihr Schreiben.
Ich glaube, daB Ihr Brief vielen Mitglie-
dernunserer Kirche aus der Seele spricht.
Ich finde es sehr gut, dab Sie dieses Un-
behagen formuliert haben. Fiir mich
bedeutet Kirche immer die Gesamtheit
aller und ich habe mich stets dagegen
verwehrt, daB sich eine Gruppe (wort-
gewaltig, lautstark, modern, fundamen-
talistisch -der entsprechende Begriffkann
frei gewihlt werden) iiber eine andere
Gruppe hinwegsetzt. Ich glaube, gerade

das Neue Testament zeigt uns, wie wich-
tig es ist, aufeinander einzugehen und
gemeinsame Wege zu suchen.

Ich will niemandem eine Meinung “auf
oktroyieren”, ich nehme aber auch fiir
mich in Anspruch, eine Meinung haben
zu diirfen, und diese zu vertreten. Viel-
leicht kam in meiner Einleitung zu wenig
zum Ausdruck, daB es sich dabei um
meine personliche Meinung handelt.

Sie sagen selbst, daB die Frage der Homo-
sexualitit ein "Problemthema” ist. Ich
glaube nicht, daB die Auseinanderset-
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zung mit gesellschaftlich relevanten The-
men als "modernistischer Zeitgeist” ab-
getan werden kann, ich glaube es ist und
wiére vielmehr immer Aufgabeder Kirche
gewesen, sich der Sorgen, die die Men-
schen bewegen, anzunehmen. Gerade
dieses Annehmen scheint mir der richtige
Weg,dem "allgemein grassierenden Des-

interesse an Kirche und Gemeindeleben'
zu begegnen. Die Liturgie sollte Aus-

druck des Lebens der Kirche sein und in
einer gewissen Flexibilitit die Vorstel-
lungen aller decken, auch jener, die das
Traditionelle schitzen.

Threr Fiirbitte kann ich mich anschlieBen,
sofern "modernistisch” wirklich wértlich
gemeint ist, das heiBt, keine Wurzel im
Ringen um den uns allen anvertrauten
Glauben hat.

2.10 Resolution des Gemeindevorstandes der Kirchengemeinde
Linz zum Thema Homosexualitit, vom 28. 1. 1993

Der Vorstand der altkatholischen Kir-
chengemeinde Linz driickt seine Be-
troffenheit dariiber aus, dab in der "A/t-
katholischen Kirchenzeitung” von deren
verantwortlichem Redakteur selbst (und
nichtetwaim Rahmeneiner Leserzuschrift
oder dergleichen) die Behauptung aufge-
stellt wurde, man sei bereit zu akzeptie-
ren, dab es sich bei der homophilen Ver-
anlagung nicht um einen sittlichen De-
fekt handle, sondern um etwas, das von
der Geburt an inden Menschen gelegt sei.

Damit stellt sich die Altkatholische Kir-
chenzeitung in einen Widerspruch zuden
Glaubensgrundlagen der altkatholischen
Kirche, ganz abgesehen davon, daB die
Behauptung einer ererbten Homosexua-
lit4t nach den vorliegenden wissenschafi-
lichen Erkenntnissen keineswegs unum-
stritten ist.

Inderselben Nummer der Altkatholischen
Kirchenzeitung wird in einem Bericht
iiber die Synode der holléndischen Schwe-
sterkirche woértlich ausgefiihrt: "Die Fra-

ge, ob unsere Kirche dazu ubergehen
sollte zum Segnen von nicht-ehelichen
Beziehungen, wurde in dieser Phase der
Besinnung nicht filr opportun gehalten”.

Der Vorstand der altkatholischen Kir-
chengemeinde Linz wendet sichnicht nur
in dieser Phase, sondern iiberhaupt und
grundsitzlich mit aller Entschiedenheit
gegen Bestrebungen, die Segnung oder
das Erbitten des Beistandes Gottes fiir
nichteheliche bzw. eheihnliche Lebens-
gemeinschaften einschlieBlich solcher
homosexueller Art zu erméglichen und
appelliert an die Leitung der Kirche, ins-
besondere den Herrn Bischof, im Rahmen
der Einrichtungen und Organe der Kir-
che solchen Bestrebungen keinen Raum
zu gewihren,

Andernfallskénnte sich die Altkatholische
Kirche Osterreichs nicht mehr als eine
auf den unumstrittenen Glaubensgrund-
lagen beharrende katholische Kirche be-
trachten.

2.11 Berichtin der hollindischen Kirchenzeitung "De Oud-Katho-
liek" vom Jiinner 1993, iiber die Diskussion in Osterreich
(Ubersetzung von Dr. Trude Torok)

Meinung iiber Homeosexualitit macht
viel Aufsehen

Viele Osterreicher reagieren geschockt
iiber einen Artikel iiber Homosexualitit

von Rudolf Markus Repits in der "Ait-
katholischen Kirchenzeitung". Repits ba-
sierte seinen Bericht auf der Einfilhrung
von Bischof T.J.Horstman vom abgelau-
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fenen Sommer. Unter dem Titel: "Anders
als wer?" erklirte Horstman auf der Pro-
vinzialsynode der Geistlichkeit, daB er
nicht einsehe, warum Menschen, die nach
ihrer Veranlagung homophil seien und
durch die Kirche zu ihrem Amt gerufen
seien, keine Beziehung eingehen sollten,
die zu einer dauerhafien Bindung fiihre.

Repits legt in einer Antwort auf die Reak-
tionen Nachdruck darauf, daB es in dieser
Frage um personliche Meinungen gehe
und nicht um einen offiziellen kirchli-
chen Standpunkt. Solche Meinungen
miiiten doch seiner Meinung nach geéu-
Bert werden konnen. Einen Vorwurf gab
esauch, daf die Frage der Homosexualitiit
auf diese Weise zur Sprache gebracht

wurde. Repits sieht das aber im Rahmen
von Gesprachen iiber zwischenmenschli-
che Beziehungen. Darunter fallen auch
Ehescheidung, Wiederverheiratung, au-
Bereheliche Beziehungen und dgl. Da
konne man seine Augen nicht davor ver-
schlieBen. Viele Reaktionen sprechenvon
unrechten Rechtfertigungen und Ent-
schuldigungen von allerlei menschlichen
Handlungen. Die Frage ist: Was ist noch
Siinde? Hierauf antwortet Repits, daB er
vom Paulustext ausgehe: "Die Liebe tut
dem Ndchsten nichts Béses” (Rom 13,10).

Unter diesem "Gebot" miiten wir iiber
Homosexualitat weiter sprechen kénnen
auf eine Weise, die dem Nichsten nichis
Boses tut.

2.12 Leserbrief von Pfarrer Erich Ickelsheimer (AKZ 2/1993)

Wasist der Auftrag der Kirche in unserer
Welt? Auf diese Frage gibt Prof. Marker
eine Antwort. Die Kirche ist eine "feste
Burg", ein altvertrautes Zuhause, in dem
man immer Zuflucht und Schutz finden
kann.

Als die Juden aus der babylonischen Ge-
fangenschaft heimkehrten, da hatten sie
so viel Bedringendes in Babylon gese-
hen, dal Nehemia sagen konnte: "Ihr
seht, in welchem Elend wir leben: Jeru-
salem liegt in Triimmern, und seine Tore
sind abgebrannt, gehen wir daran und
bauen wir die Mauern Jerusalems wieder
auf. So machen wir unserer Schande ein
Ende" (Neh 2,17). Die SchlieBung der
Offenheit wird gefordert, es findet eine
Pluralismusreduktion statt.

Ein anderes Modell steht beim Propheten
Sacharja: "Laufund sag demjungen Mann
dort: Jerusalem wird eine offene Stadt
Sein wegen der vielen Menschen und Tie-
re, die darin wohnen. Ich selbst - Spruch
des Herrn - werde fir die Stadt ringsum
eine Mauer von Feuer sein und in ihrem
Innern ihr Ruhm und ihre Ehre" (Sach
2,8).

Prof. Paul Zulehner hat den Pfarrern un-
serer Kirche beide Symptome beschrie-
ben und uns ein Kriterium in die Hand
gegeben, wie wir in dieser Ubergangs-
und Krisenzeit mit den beiden beschrie-
benen Haltungen umgehen kénnen. Es ist
die Frage nach unserer Kirchenvision.
Was ist die Vision Gottes fiir die Zukunft
unserer Kirche. Wir haben einige Merk-
male dieser Vision beschrieben: Unsere
Kirche soll bewohnbar bleiben, wir wol-
len einmiitig an der Zukunft der Kirche
arbeiten, was uns weiterdringt, ist ein
elementarer Zugang zu der Wirklichkeit
Gottes in unserer Welt. Unsere Vision
von Kirche erhofft fiir uns Mitglieder der
Kirche eine Orientierung an den Quellen
des Glaubens, Kritik an Trigheit und
Selbstzufriedenheit und Aufbruch hin zu
einer wirklich fiir Menschen bewohnbaren
Kirche. Bausteine einer biblisch begriin-
deten Kirchenvision sind Mystik, Ge-
schwisterlichkeit und Politik, Dieser Kir-
che giltdie messianische VerheiBung: "In
Jenen Tagen werden zehn Mdnner aus
Volkern aller Sprachen einen Mann aus
Juda am Gewand fassen, ihn festhalten
und sagen: Wir wollen mit euch gehen;
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denn wir haben gehdrt: Gott ist mit euch”
(Sach 8,23).

Wir sind als altkatholische Kirche weder
modernistisch noch antimodernistisch.
Wir haben uns allerdings entschieden,
das Bild der Stadt, die auf dem Berg liegt,
fiir unsere Gsterreichische Kirche zum
Symbol zu nehmen. Wir sehen unseren
Aufirag darin, Menschen in einer Ge-
meinschaft zu sammeln, die tiefste
menschliche Sehnsucht erfiillt und doch
dem Einzelnen groftmaglichste Freiheit
bewahrt. Gemeinschaft mit Gottvon Men-
schen untereinander in Gott zeigt das
Spannungsfeld auf, in dem Kirche exi-
stiert (Leitbild 2.1).

... Die Frage nach der Wahrheit und
Aufrichtigkeit, die Frage nach Wahrhaf-
tigkeitund Offenheit, die Frage nach dem

Wie des Umgangs mit Andersdenkenden
und Anderslebenden in der christlichen
Kirche ... ist fiir uns mit dem Auftrag,
Kirche zu sein, untrennbar verbunden
(Leitbild 1.1).

Gemeindeleben bedeutet fiir uns die Mit-
wirkung vieler Menschen in der Kir-
chengemeinde. Gemeinde ist offen fiir die
Welt, in der wir leben, nimmt an ihrem
Leben teil. (Unsere Gemeinden sind of-
fen) ... fiir prinzipiell alle Menschen... fiir
nachreligiéser Erfahrung suchende Men-
schen (Leitbild 3.1.1, 3.1.2).

Eine Stadt auf dem Berg, die Menschen
prinzipiell ausschlieBt von der gleich-
wertigen Mitarbeit in dieser Stadt, hatten
wir dabei nicht im Sinn. Die Zukunft der
Kirche gehort allen, die sie suchen, weil
Gott das so will.

2.13 Leserbrief von W. S. (Name der Red. bekannt), (4KZ 2/1993)

Dem altkatholischen Bischof Horstman
teilweise gotteslisterliche Reden vorzu-
werfen, verlangt fiir mein Empfindeneine
offentliche Entschuldigung von seiten
Prof. Markers in dieser Kirchenzeitung.
Ich fithle mich in unserer Kirche wohl,
empfinde allerdings die Gleichstellung
von Schwulen und Lesben mit Klepto-
manen, Alkoholikern oder Menschen mit
krankhaften Neigungen fiir unertriglich.
Es ist eine Ungeheuerlichkeit, daB derart
Menschenverachtendes in einer christli-
chen Zeitung protestlos verdffentlicht
werdenkann. Es sind noch keine 50 Jahre
ins Land gegangen, seitdem ein men-
schenfeindliches Regime aufgrund einer
vergleichbaren Argumentation mit der
vorgeblichen Widernatiirlichkeit gleich-
geschlechtlicher Orientierung Menschen
ins KZ gebracht, gepeinigt, gedemiitigt
oder sogar umgebracht hat. Die Entschi-
digung fiir diese Opfer steht bis heute aus.
Menschen, die durch die Zeit des Natio-
nalsozialismus gegangen sind, sollten es
sich fiinfmal iiberlegen, bevor sie auch

nur ein Wort zu diesem Thema dulern.
Der Vorwurf unterlassener Hilfeleistung
trifft sie allemal. Es ist durchaus an der
Zeit, die Diskriminierung von Schwulen
und Lesben in der Kirche aufzuheben,
héngt doch am Wie des Umgangs mitein-
ander die Glaubwiirdigkeit der Kirche!

Waswire dieKircheohneihre Schwulen,
von David und Jonathan iiber Johannes,
denEvangelisten, Michelangelound mehr
als 10%derdiensttuenden Pfarrerin allen
christlichen Kirchen, weil merkwiirdi-
gerweise die Quote der Homosexuellen in
diesem Beruf besonders hoch ist. Die
Seelsorge wiirde auch bei uns in Oster-
reich zusammenbrechen, wollte man den
Berufsverbotsdrohungen Prof Markers
Folge leisten.

Nichts fiir ungut, so etwas bitte ich nie
mehr in unserer Kirchenzeitung erschei-
nenzulassen, dasistdie Wiederbetéitigung
langst tot geglaubter Didmonen.

Ich halte es lieber mit dem angenomme-
nen Leitbild unserer Kirche: Die Glaub-
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wiirdigkeitder christlichenKirchen h#ngt
daran, daB das Wie "des Umgangs mit
Andersdenkenden und Anderslebenden”

gut geldst ist. Fiir Faschismus und Neo-
konservativismus wird sich kaum eine
Nische finden lassen.

2.14 Leserbrief von Gabriele Pinkava, 4Kz 2/1993)

Beim Lesen des Beitrages "Homosexuali-
tdt in der Kirche - Reaktionen" (AKZ 12/
1992, S.8) dringen sich mir vor allem
zwei Fragen auf: Welche konfusen Vor-
stellungen kommen hier zum Vorschein,
die so sehr das Herz und den Verstand
verwirren koénnen? Wie ist es méglich,
das Ziel, das ein Leben in der Gemein-
schaft der Kirche bedeutet, so sehr aus
den Augen zu verlieren?

Sie schreiben: “Ich machte ausdricklich
betonen, daf} es sich bei dem gesamten
Beitrag nicht um eine offizielle Ansicht
der altkatholischen Kirche handelt, son-
dern um personliche Meinungen. Und
Platz fiir Meinungen sollte doch gerade
in unserer Gemeinschaft, die die Freiheit
und Verantwortung des Menschen beson-
ders betont, vorhanden sein".

Da der Beitrag aber immerhin in der
offiziellen "Bistumszeitschrift der Alt-
katholischen Kirche Osterreichs” verof-
fentlicht wurde, und von deren Redakteur
gezeichnet ist, 14Bt sich wohl kaum der
Eindruck vermeiden, daB es sich hier um
etwas "Offizielles" handelt. Eine Diskus-
sion ohne eigentliche Diskussionsgrund-
lage vom Zaun zu brechen, erscheint mir
iiberhaupt fragwiirdig. Grundsitzlich hit-
ten Sie wohl zuerst eine offizielle Stel-
lungnahme des Bischofs der Altkatholi-
schen Kirche Osterreichs, demn die Bewah-
rung der kirchlichen Lehre und des rech-
ten Glaubens obliegt, abwarten miissen,
die dann als Basis einer jeden weiteren
kritischen Auseinandersetzung hitte die-
nen kdnnen. So aber war das Ergebnis
"Ihrer personlichen Meinungen”, daB
Glaubensgeschwister, die derKirche sehr
lange angehorten, aus ihrausgetreten sind.

Sie sprechenvonder Freiheit und Verant-
wortung, die die Altkatholische Kirchein

so besonderer Weise kennzeichnen soll.
Was aber bedeuten diese beiden Begriffe?
Grundsitzlich hoffe ich, daB Sie unter
"Freiheit" nicht Anarchie und Gesetz-
losigkeit verstehen. Denn zwischen freier
Meinungséuerung und den Freiheiten,
die diese Kirche ihren Gliubigen bietet,
besteht ein grundlegender Unterschied.
Und letzten Endes glaube ich nicht, daB
die Altkatholische Kirche sich in dieser
Frage besonders von anderen Kirchen un-
terscheidet. Die sooft heraufbeschworene
Freiheit der Altkatholiken scheint mir
eher dazu zu dienen, eine Orientierungs-
und Identitéitslosigkeit zu verdecken. Diese
fihrt dazu, daB man sich zu "grofen
gesellschaftlichen Problemen” dringt,
sich vom breiten Strom der Massenmei-
nungen mitreiben Bt und dann noch der
Meinung ist, fiir die Kirche etwas Beson-
deres geleistet zu haben.

Die Frage der Homosexualit:it steht fiir
Sie "in dem groferen Zusammenhang der
zwischenmenschlichen Beziehungen iiber-
haupt”, und Sie zihlen dann Probleme
wie Ehescheidung, Wiederverheiratung,
Treue, auBereheliche Beziehungen und
Promiskuitét auf.

Die ersten beiden Punkte gehoren zur
Praxis in unserer Gemeinschaft, kénnen
daher keine wirklichen Probleme, vor
denen wir die Augen verschlieBen, dar-
stellen; die Treue ist in jeder Bezichung
eine wichtige Tugend; und die letzten
beiden Punkte miissen aufjeden Fall ener-
gisch abgelehnt werden. Besonders un-
verstéindlich ist mir dabei, wie der Begriff
der "Promiskuitdt” in diesen Text gelan-
gen konnte. Ich hoffe, daB es sich dabei
nur um einen Irrtum oder eine Verwechs-
lung handelt, - wenn man sich vor Augen
hilt, wie das von W. Hirschberg heraus-
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gegebene "Neue Worterbuch der Vol-
kerkunde" (1988, S. 377) diesen Begriff
definiert: "Promiskuitdt: Geschlechtsver-
kehr ohne feste Partnerbildung, im Ex-
tremfall ohne irgendwelche Regeln, also
auch zwischen allerndchsten Verwand-
ten." Es diirfte damit ausreichend klar
sein, dal Promiskuitiit kein Problem un-
serer Kirche ist.

Zur Homosexualitéit sagt "Das grofle Salz-
burger Bibellexikon" (1985 von Univ.Prof.
Dr. Matthias Stubhann herausgegeben):
“Im Alten Orient waren homosexuelle
Praktiken weit verbreitet und hatten oft
sakrale Bedeutung im Kult ... Im Gegen-
satz dazu lehnt das Alte Testament die
Homosexualitdt scharf ab (Gen 19,4f;
Lev 20,13; Din 22,5). Als Griinde dafiir
sind zu nennen: zum einen galt Homo-
sexualitdt als typisch heidnisches Ver-
halten; zum anderen widersprach sie der
alttestamentarischen Auffassung, wonach
Sexualitdt ausschlief3lich der Zeugung zu
dienen habe. Das Neue Testament steht in
der Ablehnung der Homosexualitat ganz
in alttestamentlich-jidischer Tradition
und damit in bewufStem Gegensatz zur
Hochschdtzung der Homosexualitdt in
der hellenistischen Kultur (1. Kor 6,9; 1.
Tim 1,10). Daneben bemiiht sich aber
Paulus in Rém 1,18-32 (u.a. zu diesem
Problem) um ein theologisches Urteil. Er
verurteilt nicht die Homosexualitdt als
einisoliertes Vergehen, das Gottes Strafe
nach sich zieht, sondern er wertet sie
umgekehrt als Folgeerscheinung der
Entfremdung des Menschen von Gott."

Diese "Entfremdung des Menschen von
Gott" schreitet in unserer Gesellschaft
und auch in der Kirche anscheinend un-
aufhaltsam voran, und viele Menschen
zichen es vor, sich mit einzelnen Rand-
erscheinungen zu beschiftigen, anstatt
das Problem bei seinen Wurzeln zu pak-
ken. Jene, die diesen miihsamen und stei-
nigen Weg zu gehen versuchen, ernten
nur Hohn und Spott. Ist das mit der
Vernunfibegabung des Menschen zu ver-

einbaren?

SchlieBlich stellen Sie die Frage: "Was ist
denn dann noch Siinde?" und antworten:
"Oberstes Gebot christlichen Lebens ist
Jir mich personlich das Wort des Apo-
stels Paulus aus dem Romerbrief: 'Die
Liebe fligt dem Ndchsten nichts Béses zu'
(Rom 13,10)".

Zunichst ist es doch sehr befremdend,
dab fiir Sie ein Wort des Apostels Paulus
oberstes Gebot christlichen Lebens ist,
und nicht die Gebote unseres Herrn Jesus
Christus:

"I. Du solist den Herrn, deinen GOTT,
lieben aus deinem ganzen Herzen, aus
deiner ganzen Seele, mit deiner ganzen
Kraft, mit deinem ganzen Denken.

II. Du sollst deinen Nédchsten lieben wie
dich selbst."

(dieFormulierung istdem Altkatholischen
Religionslehrbuch fiir die 3. und 4.
Volksschulklasse “Mit Jesus” entnom-
men: 1972, S. 12).

Hiermit sollte klar sein, wie das erste und
wichtigste Gebot fiir jeden Christen lau-
ten mub.

Weitere Kritik muB Thre Aussage treffen:
"Dieser Satz ist das Kriterium meines
Siindenbegriffes. " Der von Thnen zitierte
Vers des Romerbriefes lautet vollstéindig:
"Die Liebe tut dem Ndchsten nichts Bo-
ses. So ist nun die Liebe des Geselzes
Erfiallung" (Rom 13,10).

Dieser Vers ist durchwegs sehr wichtig,
verliert aber, wenn von ihm nur ein Teil
zitiert wird, seine Aussagekraft.

Da der Begriff der Siinde sowohl in der
Bibel als auch nach der Lehre der Kirche
in seinem Inhalt klar ausformuliert ist, ist
esfiirniemanden notwendig noch steht es
ihm zu, sich eigene, persénliche Kriteri-
en fiir einen Siindenbegriff zurechtzule-
gen.

Ichdarfnocheinmal "Das grofe Salzbur-
ger Bibellexikon" zitieren: "In unserem
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Sprachkreis bezeichnet Siinde eine Tat
oder Vorstellung, die das Verhdltnis zwi-
schen Gott und dem Menschen in Unord-
nung brachte. ... Die durch die Sande
entstandene Unordnung muf3 wieder auf-
gehobenwerden, da die Folgen sich sonst
ungehindert auswirken. Unterbrochen
werden kann die Wirkung der Schuld
durch die Umkehr und die Sindenver-
gebung.”

Fiir eine Fortsetzung der Diskussion

mdchte ich zwei Schritte vorschlagen:

1. DaB der Bischof der Altkatholischen
Kirche Osterreichs eine offiziclle Stel-
lungnahme zum Problem der Homo-
sexualitit abgibt.

2. Dab auf der Grundlage dieser offiziel-
len Stellungnahme eine 6ffentliche Dis-
kussionsveranstaltung durchgefiihrt wird,
inder auch die "betroffenen homosexuel-
len Altkatholiken" selbst zu Wort kom-
men kénnen.

2.15 Stellungnahme von Rudolf Markus Repits, (4KZ 2/1993)

Die Themen, die in der Altkatholischen
Kirchenzeitung behandelt werden, sind
selbstverstidndlich mit unserem Bischof
abgesprochen.

Ich personlich sehe keinen Widerspruch
zwischen den Lehren Jesu und den Wor-
ten des Apostels Paulus. Ich darf die
betreffende Stelle aus dem Rémerbriefin
ihrem vollen Wortlaut zitieren;

"Seid niemandem etwas schuldig, aufer,

daf} ihr einander liebet; denn wer den
anderen liebt, hat das Gesetz erfilllt. Denn
das Gebot: 'Du sollst nicht ehebrechen,
du sollst nicht téten, du sollst nicht steh-
len, du sollst nichtbegehren', undwennes
irgendein anderes Gebot gibt, ist in die-
sem Wort zusammengefaftt, in dem: 'du
sollst deinen Ndchsten lieben, wie dich
selbst!’ Die Liebe fiigt dem Neichsten nichts
Boseszu; soistnundie Liebe des Geselzes
Erfallung.” (Roém 13,8-10)

2.16 Stellungnahme von Bischof Nikolaus Hummel, (4XZ 2/1993)

Liebe Leserinnen und Leser!

Der AltkatholikenkongreB 1990 in Genf
hat sich mit dem Problem der Sexualitit,
vor allem im Hinblick auf AIDS-Erkran-
kungen, beschiftigt und die Uberzeugung
ausgesprochen, daB in der heutigen Zeit
ganz besonders deutlich zu machen ist,
"daf} eine Erziehung notwendig ist, die
den ganzen Menschen in seiner Kdrper-
Seele-Geist-Einheit erfafi und zu Liebes-
Jahigkeit und einer humanen erotischen
Kultur hinfiihrt. Im Zeitalter von AIDS ist
ein Umgang mit Sexualitdt notwendig, in
der nicht Konsum und Selbstliebe im
Vordergrund stehen, sondern ein lieben-
der Umgang miteinander.” (AKZ 11/90).

Seitdem eskaliertdie Diskussion. Sie fand
in Predigten und Artikel, auch in den

Medien unserer Schwesterkirchen, statt.
Im Leitbild unserer Kirche, das auf der
Synode 1991 zur Erprobung angenom-
men wurde, fand sie ebenfalls ihren Nie-
derschlag.

Im Hinblick auf die durch den KongreB
entstandene Diskussion ist es nicht ver-
wunderlich, daB BischofHorstman in sei-
ner Synode in besonderer Weise zu die-
sem Themenkreis Stellung bezogen hat.
Die Ubernahme des Referates von Bi-
schof Horstman inunsereKirchenzeitung
fithrte zu einer grofen Anzahl von Le-
serzuschriften und Meinungsiuberun-
gen, die mich nun veranlaBt haben, das
Problem in der Geistlichenkonferenz zu
erdrtern. Dispositionen, Meinungen und
Beschliisse, die aus der Verhandlung der
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Geistlichenkonferenz hervorgegangen
sind, lassen eine Veranstaltungumden 1.
Mai erwarten, zu der nicht nur Geistliche
Zutritt haben solléen, sondern auch inter-
essierte Laien. Der Veranstaltung sollen
Fachwissenschaftler zugezogen werden,
so dab ein fundiertes Grundwissen Aus-
gang zueiner Meinungsbildungsein kann.

Ichdenke daher, daB wir die Leserbriefdis-
kussion zu diesem Thema in der Kirchen-
zeitung vorderhand abbrechen sollten,
weil sie sicherlich den gegebenen Rah-
men sprengt, Warten wir zu, bis diese
geplante Veranstaltung konkrete Formen
annimmt und sprechen wir dann iiber die
Ergebnisse.

2.17 Homosexualitiit - ethisch betrachtet (1. Teil), von Pfarrer
Dr. Peter Droniewski, (4XZ 2/1993)

Mit dem Inhalt des Artikels von Bischof
J. Horstman, der in der Altkatholischen
Kirchenzeitung Nr. 11/92 erschienen ist,
méchte ich mich nicht lange auseinan-
dersetzen. Hier wird nur ein Zweig der
wissenschaftlichen Forschung, noch dazu
der winzigen und stark umstrittenen Min-
derheit, als einzige Wahrheit ins Feld
gestellt. Ein gléubiger Mensch betrachtet
kritisch die schrifiliche Uberlieferung und
verschlieft die Augen nicht vor neuen
Errungenschaften der Wissenschaft. MaB-
gebend jedoch ist und bleibt fiir ihn die
Offenbarung Gottesin seinerbreiten Trag-
weite. Ein Versuch, die Homosexualitit
als vom Schépfer gewollte und gestiftete
Sache darzustellen, ist ganz einfach em-
porend und aufer jeder Diskussion. Wir
lebenin einer pluralistischen Gesellschaft
und jeder darf eine Meinung haben. Un-
akzeptabel sind fiir mich zwei Aspekte
dieser Verdffentlichung: der Titel des Ar-
tikels und die Tatsache, daB Herr Horst-
man Bischof der altkatholischen hollin-
dischen Kirche ist. Der Titel macht den
Eindruck, als ob es sich hier um die offi-
zielle Stellungnahme der Kirche handle,
was micht der Fall ist. Zum zweiten hat
sich ein Bischof zu Wort gemeldet, was
beidieser Aussage einfach traurigund auf
billige Anpassungspopularitit ausgerich-
tet ist.

Antwort des Herrn Repits

Der Redakteur der Altkatholischen
Kirchenzeitung geht in seiner Stellung-
nahme in der AKZ Nr. 12/92 ausschlief-

lich vom Gebot der Nichstenliebe aus,
welches aus seiner Sicht die Anerken-
nungder Homosexualitit rechtfertigt. Die
Bibel, die uns den schopferischen Willen
Gottes offenbart, sicht die Sache eindeu-
tig anders. Zicht es einen Menschen ge-
schlechtlich zu einem artgleichen Men-
schen hin, so sieht die Bibel darin eine
Abartigkeit des Geschlechtstriebes, und
dieses Fehlverhalten wird auch eindeutig
als Siinde gesehen. Lustknaben und Kna-
benschinder werden mit Unziichtigenund
Gotteslasterern gleichgestellt: "Oderwift
ihr nicht, da@ die Ungerechten das Reich
Gottes nicht ererben werden? Laft euch
nicht irrefithren! Weder der Unzachtige
noch Gotzendiener, Ehebrecher, Lustina-
ben, Knabenschdnder, Diebe, Geizige,
Trunkenbolde, Lasterer oder Rauberwer-
den das Reich Gottes ererben" (1 Kor
6,9). Deshalb diirfen bibelkundige Chri-
sten diese Siinde nicht durch falschver-
standene Nachstenlicbe rechtfertigen. Die
Aufgabe eines Christen, der genau weiB,
dab Gott die Siinder liebt, aber die Siinde
hallt, ist es nun, diese Menschen dahin-
zufithren, ihre Situation, ihr Fehlverhalten
zu erkennen, um Vergebung und Reini-
gung von aller Untugend zu erlangen.
(Vergleiche 1 Joh 1,9)

Die Kirche lebt nicht auBerhalb der Ge-
sellschaft, wenn sie alle Wiinsche der
Gesellschaft nicht erfiillt. Im Gegenteil,
Eher die Anpassungstendenz in allen
ethisch kontroversen Fragen ist ein
Scheinweg, der gerade die Identit4t und
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dadurch auch die Uberlebenschance der
Kirche mit sich begribt. Die Eheschei-
dung, Untreue, Promiskuitit, Drogen und
andere negative Erscheinungen unserer
Zeit werden nicht dadurch christlich kon-
form, daB sie zu Alltagserscheinungen
geworden sind. Auch wenn 4 von 5 Ehen
eine Scheidung erleiden sollten, wird die
Scheidung eine traurige Familienkata-
strophe bleiben, die die Kirche verurtei-
len muB. Auch die altkatholische Seel-
sorgepraxis lehnt die Scheidung katego-
risch ab, lehnt jedoch nicht die Men-
schen, die in Not geraten sind, ab, verur-
teilt sie nicht, sondern versucht, ihnen
konkret zu helfen.

Eine Aufgabe der Christen in den Kir-
chen muf biblisch helfend sein, mub da-
hin fiihren, bei diesen Menschen Bereit-
schaft zum Umdenken und Umkehren im
Lebenswandel zu wecken, damit Christus
aufgrund dieser personlichen Willens-
bereitschaft eingreifen kann: "Der Herr
weif3 die Frommen aus der Versuchung zu
erretten, die Ungerechten aber festzuhal-
ten fiir den Tag des Gerichts, um sie zu
strafen" (2 Petr 2,9).

Gerade die Liebe, auf die sich Hr. Repits
mit Recht so stark beruft, veranlabt die
Christen zum Handeln, um das Bése ab-
zuwenden, weil es schon vorhanden ist.

Die Grundlage des Standpunkts

Ich gehe davon aus, daf} bei der Betrach-
tung des Problems der Sexualitit des
Menschen und der Homosexualitit im
besonderen die christliche Offenbarung
mafgebend ist. DieErrungenschaften der
Medizin, Psychologie und Tiefenpsycho-
logie bestdtigen die Hauptaussagen der
Schrift. Im Konfliktfall bleibt fiirmich als
Glaubigen die Norm der kritisch und auf
Basis der Vernunft abgelesenen Offen-
barung die Orientierungsgrundlage.

Das christliche Leben ist auf Verwirkli-
chung der Liebe ausgerichtet. Die HI
Eucharistie ist die allergrofite Gabe der
Liebe Gottes andie Menschenund gleich-

zeitig der allerstirkste Aufruf zur Rea-
lisation dieser Liebe im Alltagsleben.
Diese Liebe, aus Gott geboren und durch
Christus gegeben, ruft die Menschen auf,
alleihreirdischen Anliegen im Geiste der
Liebe, im Rahmen der Liebe zu l6sen. Ein
glaubiger Mensch betrachtet alles aus
dieser Perspektive der Heiligkeit Gottes.
Diese Einstellung verlangt, dab wir alles
unterlassen, was die Liebe vernichtet. Die
Liebe Gottes betrifft alle Menschen, sie
wendet sich an alle Menschen ohne Un-
terschied. Nicht bei allen kommt jedoch
ihre Wirkung zur Geltung, mankann sich
ihr, weil uns die Freiheit als Teil der
Gottihnlichkeit gegeben wurde, wider-
setzen. Der notwendige Weg zum Besitz
der Liebe ist iibernatiirliche Rechtferti-
gung und dieser Weg wird durch den
Glaubenund die Taufe gedffnet. Die Gliu-
bigen, eingepflanzt in den mystischen
Leib Christi, bilden ein Gremium der
Auserwahlten Gottes, die wiirdig sind,
seine Liebe zu empfangen. Die Freunde
Christi, das heiBtdie Christen, sind gleich-
zeitig die geliebten Kinder Gottes, sie
sind ein Objekt der besonderen Liebe
Gottes:

"So folgt nun Gottes Beispiel als geliebte

Kinder und lebt in der Liebe" (Eph 5,1);
"Halte dich fern von ungeistlichem ,lo-
sem Geschwditz, denn es fithrt mehr und
mehr zu ungottlichem Wesen" (2 Tim
2,16); "... denn er selbst, der Vater, hat
euch lieb, weil ihr mich liebt und glaubt,
daf3 ich von Gott ausgegangen bin" (Joh
16,27).

Liebe spielt im christlichen Leben die
entscheidende Rolle. Alles, was wirklich
und ohne jedes "aber" gut ist, wird zur
Liebe zuriickgefiihrt, es kommt aus der
Liebe. Die Liebe ist fahig, uns zur Er-
fiillung unserer Pflichten zu leiten, sie ist
eine Inspiration und Kraft zur Verwirkli-
chung auch solcher Taten, die iiber den
Rahmen unserer Verpflichtungen hin-
ausgehen. Der paulinische Hymnus der
Liebein 1. Kor 13 zeigt uns nicht nur die
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Wiirde der Liebe, sondern auch ihre
Dynamismen und Werke, zu denen sie
befahigt. Die Liebe ist stirker als alles
andere und sie erlaubt, eine bessere Welt
zu bauen, was vor allem bedeutet, daf sie
die menschlichen Beziehungen humani-
siert. Siebringt Vergebung, Einheit, Frie-
den, vor allem aber Gliick und Freude.

Gottes Gabe der Liebe bedeutet eine
unschitzbare, innere Bereicherung der
Menschen, sie bedeutet auch eine groBe
Verpflichtung. Gott beruft und befihigt
zur Liebe. Als Schopfer erwartet er nicht
nur, er verlangt auch Liebe. Im Erlos-
ungswerk Christi besitzt die Liebe einen
unverzichtbaren Wert. Es gibt keinen
anderen Weg des Heiles als nur den Weg
der Liebe, die auf dem Glauben griindet:
"Denn in Christus Jesus gilt weder
Beschneidung noch Unbeschnittensein
etwas, sondern der Glaube, der durch die
Liebe tdtig ist" (Gal 5,6). Liebe ist im
Leben die allerwichtigste Sache, alles
andere tritt an die zweite Stelle.

Mann und Frau

Die zwischenmenschlichen Relationen
stellen einen Bereich dar, wo die Liebe
sich am vehementesten zeigen kann:
"DerMensch sei von Gott her dazu be-
stimmt, sein Gliick zu finden durch die
Liebe eines anderen Menschen.” (E.
Drewermann: Psychoanalyse und Moral-
theologie, Mainz, 1983, Bd.2, S.17) Die
gerechten, auf die Liebe gegriindeten
menschlichen Beziehungen bilden einen
wichtigen Teil der Realisation der gottli-
chen Berufung des Menschen. Die Nich-
sten, die in unser Leben eintreten, die mit
uns eine Beziehung eingehen, sind fiir
uns ein Geschenk Gottes. Aber als solche
bringen sie konkrete Aufgaben und
lebensnotwendige Konsequenzen mit sich.
Diesebestehenausder Achtungder Rechte
der Néchsten und aus der Verpflichtung,
ihnen zu helfen. Das hochste Gut des
Heilsinitiiert diese Gedankenordnungund
schlieft auch den Bereich der materiellen
Giiter ein.

Christus heiligte die Ehe durch sein
Erlésungswerk. Dadurch hatdie Gemein-
schaft der Ehe und der Familie eine be-
sondere Bereicherung erfahren (vergl. U,
Kiiry: Die altkatholische Kirche, Stutt-
gart 1978, S. 212). Diese Gemeinschaft
spielt eine entscheidende Rolle im Ge-
sellschafisleben, was ihre Wiirde, kon-
krete Aufgabe und Erwartung unter-
streicht. In ihrem Zentrum steht die Pfle-
ge der ehelichen und familidren Liebe.
Die ehelich-familiire Gemeinschaft ist
ein privilegierter Ort der Liebe Gottes.
Thre Berufung ist, der Welt die Liebe zu
verkiinden, der Welt die Erfahrung der
Liebe sichtbar, erfahrbar zu machen. Die
Verwirklichung dieser Aufgabe impli-
ziert viele ethische Probleme des Ehe-
und Familienlebens, wie auch viele ande-
re, lange noch vor der SchlieBung der
Ehe. Schwierig, aber von wesentlicher
Wichtigkeit, ist das Problem der ethi-
schen Ordnung im Sexualleben.

Unabhéngigvon verschiedenen Ritenund
Bréuchen der EheschlieBung in verschie-
denen Kulturen, ist die Ehe eine iiberall
allgemein bekannte und anerkannte In-
stitution, die den Stiftungswillen des
Schopfers widerspiegelt. Dieser Bund, im
Hinblick auf das Wohl der Eheleute wie
auch der Nachkommen, ist unabhingig
vom menschlichen GutheiBen. Gott selbst
ist Schopfer der Ehe mit allen ihren Gii-
tern und Zielen (siehe Genesis 2,18 und
1,27). Christus erhéhte die Ehe zur Wiir-
de eines Sakramentes, eines Mysteriums
der Kirche. Hier ist Platz fir eine chri-
stozentrische und trinitarische Behand-
lung der Problematik, denn nirgendwo
sind die Menschen so weit offen fiir den
Himmel, wie in dem Gefiihl der Licbe:
"So sind sie nun nicht mehr zwei, sondern
ein Fleisch" (Mt 19,6). Erst zusammen
sind Mann und Frau eine leiblich-seeli-
sche Einheit, der ganze Mensch.

Denekklesiologischen Charakter der Ehe
beschreibt nicht nur die Tatsache, daB die
Kirche die Ehe segnet, sondernvor allem,
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daB die Ehe auf der Linie des Bauens der
Kirche selbst liegt. Das Biindnis, das die
Zeichen einer allgemeinen und notwen-
digen Institution in sich birgt, wird voll
bewuBt und in der vollen Freiheit reali-
siert. Die Ehe ist die kleinste und ur-
spriingliche menschliche Lebensge-
meinschaft. In ihr geht die menschliche
Person aus ihrer Einsamkeit auf den ge-
meinsamen Weg des Lebens hinaus, ei-
nen Weg der gleichzeitig die Weitergabe
des Lebens beinhaltet. Geheiligt durch
die sakramentale Anwesenheit Christi,
durch seine Hilfe, realisiert dieser Bund
die Heilsabsichten Gottes in der Welt.
Das Sakrament bringt die Stirkung,
Bereicherung und Heiligung der Liebes-
verbindung zweier Menschen verschie-
denen Geschlechts.

Die eheliche Liebe ist fruchtbar, d.h. sie
erschopft sich nicht in der Lebens-
gemeinschaft der Eheleute allein, son-
dern hat als Ziel die eigene Verlingerung
und Schenkung des Lebens. Die Prokrea-
tion ist ein Erfiillungsgipfel der Liebe, in
dem die Eheleute an der schépferischen
Kraft Gottes partizipieren.

Ethische Ordnung

Die Ordnung im Sexualleben bezeichnet
die traditionelle Moral als Reinheit oder
Keuschheit. Da diese Begriffe durch die
Massenmedien unserer Zeit ins Licherli-
che gezogen wurden, ist es besser, die
negativen Begriffe "Sittenlosigkeit, Pro-

miskuitit" zu verwenden. Die sexuelle
Ordnung bedeutet Beherrschung der ty-
rannisierenden Triebe, gibt die Garantie
fiir die Erreichung der inneren Ordnung,
schiitzt die Freiheit der Person. Selbstver-
stindlich kann hier nicht von irgendeiner
Negation des sexuellen Begehrens oder
seiner Verdringung die Rede sein. Wer
die sexuelle Ordnung so versteht und
verwirklicht, der versteht die von der
Bibel hoch gepriesene Reinheit falsch
und stellt sich den Gefahren der ins Un-
terbewubBtsein verdringten Sexualitit. Die
Verdringung der sexuellen Triebe in das
UnterbewuBtsein, ihre sozusagen duflere
Vergewaltigung, richt sich durch das
Aufireten von Neurosen, Frustrationen
und fiihrt so zu krankheitsdhnlichen Aus-
briichen. Was die christliche Sexual-
ordnung meint. istnichtein Versuch sinn-
losen Brechens der natiirlichen sexuellen
Triebe, sondern ihre bewubte und sinn-
volle Beherrschung. Im Lichte der Lehre
des Apostels Paulus unterwirft sich der
Leib so im Dienste des Geistes: "Alles
aber tue ich um des Evangeliums willen,
um an ihm teilzuhaben ... ich bezwinge
meinen Leib und zdhme ihn, damit ich
nicht andern predige und selbst verwerf-
lich werde" (1 Kor 9,23; 27).

Alle diese Gedanken sind nur verstidnd-
lich im Klima tiefer Religiositit, am Bo-
den des Glaubens, im Lichte der evange-
lischen Ideale der Liebe.

2.18 Homosexualitiit - ethisch betrachtet (Schluf$), von Pfarrer
Dr. Peter Droniewski, (4KZ 3/1993)

Freiheit und Siindhaftigkeit

Zuerst ist festzustellen, daB wir bei der
ethischen Betrachtung des Sexuallebens
die negative Seite des Problems nicht
auler Acht lassen kdnnen, d.h. die Siin-
den, die sich gegen die Sexualethik richten
und die zahlreichen Perversionen. Auf
grund der biblischen Uberlieferung und
auf Grund der Naturrechte des Menschen

ist es notwendig, die Schwere der Uber-
tretungen aufzuzeigen, besonders ange-
sichts der Schwierigkeiten und der Ab-
lehnung von seiten der Massenmedien
und der modernen Gesellschaftspolitik,
die der Sittenordnung beldchelnd und
ablehnend gegeniiberstehen.

"Wir alle sollten nicht vergessen, daf8
Jede therapeutische Beschdftigung mit
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diesem Gebiet ja nicht dem schran-
kenlosen Ausleben der Triebe dient, son-
dern einer besseren Bewufitmachung und
damit einer besseren Kontrolle, ganz im
Sinne des grofien Moralisten Sigmund
Freud: Wo Es war, soll Ich werden"
schreibt der Psychiater und Psychologe
Prof. E.Ringel. (in: Die o6sterreichische
Seele, Wien-Koln ,1986, S.169.)

Die Aussagen von Christus hingen eng
mit dem alttestamentlichen Gebot "Du
sollst die eheliche Treue nicht brechen"
zusammen, Christus vertiefte und ver-
schiirfte noch die Interpretation des
Gebotes. Das veranlafit, die Siinden der
Promiskuitat als schwerwiegende zu be-
trachtenund si¢ nicht zu bagatellisiereren.
Inder Bergpredigt spricht er scharfe Worte
gegenden Ehebruch und weitet sieauf das
Begehren iiberhaupt aus (vergl. Mt 5,29-
30; dhnlich 18,8-9).

Inden Paulusbriefen sind viele Belehrun-
gen und Mahnungen in Sachen Sexual-
verhalten zu finden. In 1.Thess 4,3-7
mahnt er die Gliubigen, sich von der
Wollust und der Ausschweifung fernzu-
halten, und begriindet das mitdem Willen
Gottes, der ihre Heiligung ist. Ahnliche
Ermutigung sendet er den Korinthern in
1.Kor 6,12-20. Er ermahnt sie sogar, da
sic mit den Wiistlingen keine Kontakte
halten sollen (1.Kor 5,11-13) und die, die
in blutschénderischen Verhiltnissen le-
ben, soll man aus der Gemeinschaft der
Kirche entfernen.

Soteriologische Begriindung

Bei Beschreibung der biblischen Lehre
die Siinden der Sittenlosigeit betreffend,
ist es wichtig, auf die Begriindung des
Ubels dieser Verfehlungen, vordenen die
Autoren der biblischen Schriften warnen,
zu achten. Paulus beurteilt diese Siinden
scharf, weil er hier einen Angriff auf den
ungeteilten Anspruch Christi iiber den
Leib unterstreicht. ( 1. Kor 6,13). Durch
die Taufe gehoren die Gliubigen dem
Herrn, sie sind Teile des mystischen Lei-

bes Christi, seine Glieder. Christus er-
kaufie sie mit seinem kostbaren Blut und
erwarbdadurch einbesonderes Besitzrecht
iiber sie. Wenn die Kérper aller Getauften
der Besitz Christi sind, konnen sie ihm
nicht weggenommen und der Dirne gege-
ben werden. Sittenlosigkeit berithrt die
Rechte Jesu Christi selbst, bedeutet Ge-
setzlosigkeit wenn nicht sogar Profa-
nation. DerLeib eines Christen, geheiligt
durch die Taufe, wird zum Tempel Gottes
und zur Wohnung fiir den Hl. Geist.

Objektive Vorausetzungen fiir eine ethi-
sche Beurteilung

Heute haben wir es auf jedem Schritt mit
einer Tendenz der Minimalisierung der
Schlechtigkeit des Handelns im Sexual-
leben zu tun. Breit hat sich das auBer-
eheliche Sexualleben in unserer Gesell-
schaft eingenistet. Prostitutuion gehort
zu normalen Erscheinungen des stidti-
schen Lebens und die Prostituierten
verlangen nach gewerkschaftlicher
Gleichstellung. Die Homosexuellen, die
ein winziger Bruchteil der Gesellschaft
sind, machen sich iiberall transparent,
was den sensationssiichtigen Medien nur
recht und billig ist, und verlangen nicht
nur nach gesellschaftlicher Anerkennung
als etwas "Normalem”, sondern stellen
sich als etwas MaBgebendes neben der
heterosexuellen Ehe dar.

Kritikund eine reservierende Einstellung
zur Lehre der Kirche in diesem Bereich
istoftbei Menschen zu finden, die sich als
Christen deklarieren. "Der Riickgang, ja
der nahezu vollige Verlust von Beichte
und Buf3e machen deutlich, wie sehr sol-
che Oberfldchlichkeit auchins Bewuftsein
praktizierender Christen eingedrungen
ist ... Mafstab fur Entscheidungen darf
nichtzuerst oder nur die Einstellung derer
sein, die im Namen einer offenen Kirche
volle Freiziigigkeit fordern oder der An-
sicht sind, das private Leben eines Geist-
lichen gehe niemanden etwas an.” (Bi-
schof S. Kraft, Homosexualitit zur Dis-
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kussion gestellt, in: "Christen Heute"
Nr.12/91, S.13). Die Kirche hat die Ver-
pflichtung, unermiidlich die Ordnung des
sexuellen Lebens des Menschen zu ver-
kiinden und zu fordern.

Moralisch-sexuelle Pathologie

Es gibt eine ganze Anzahl Ubertretun-
gen, die auf Grund der Wirkung des Se-
xualtriebes, der fehlerhaft ausgerichtet
wird, auftreten. Hier handelt es sich um
sexuelle Befriedigung aufeine Weise, die
aus dem Gesichtspunkt der physiolo-
gischenBeschreibung der sexuellen Akti-
vititen unnatiirlich ist. Die Haufigkeit
der Perversionen scheint im engen Zu-
sammenhang mit der sogenannten mo-
dernen Zivilisation aufzutreten . Bei den
Volkern mit niedrigerer Zivilisations-
entwicklung ist das Sexualleben primi-
tiver, aber gleichzeitig natiirlicher. Bei
Menschen der modernen Gesellschaft
kommt neben der Sexualitit noch ein
Uberbau der ausgefallenen Erotik dazu,
der die Entstehung der Perversionen
fordert.(vergl.: K. Imielinski: Sexualle-
ben-Psychohygiene, Warschau, 1969,
S.299). Man darf in Erinnerung bringen,
daB im hochsten Stadium der griechi-
schen Zivilisation dieHomosexualitit und
die Paderastie zum Element der damali-
gen Kultur gehorten, obwohl nur in den
oberen Schichten der Gesellschaft. (vergl.:
Jean-Marie le Blond, Sexualité Humaine,
Paris, 1966).

Die am haufigsten aufiretende Perversion
ist die Homosexualitit. Nach der Bibel
wird sie auch als Sodom-Siinde bezeich-
net. Sie tritt aufalseine ArtvonRaffinesse
bei der Befriedigung des Sexuallebens
oder in Ausnahmesituationen, wo nur
Personen des gleichen Geschlechts durch
lingere Zeit zusammen bleiben miissen,
wie z.B. im Gefingnis. Homophilie ist
eine schwere ethische Verfehlung. Sie
verstobt gegendie Ordnungdes Schopfers
auf dem Gebiet der menschlichen Ge-
schlechtlichkeit, sie stellt die ganze im-
manente Teleologie in Frage. Homosexu-

elle Handlungen wurden in der Of-
fenbarung Gottes klarerweise gebrand-
markt, verurteilt. (vergl. Gen 19,4-26;
2 Pet 2,6; Jud 7). Dem Versuch, biblische
Gestalten wie David und Jonathan und
viele andere, schlieBlich auch Apostel
Johannes und Jesus selbst zu Vorbildern
homosexueller Liebe stilisieren zu wol-
len, hat B. Olbrich (in "Christen heute”,
Nr.1/92) eine iiberzeugende Absage er-
teilt,

Menschliche Geschlechtlichkeit I:iBt sich
nicht allein als biologische Funktion be-
schreiben, groB und ausgebaut ist ihre
auberbiologische Funktion. Das hormo-
nelle Geschlecht spielt eine groBe, aber
nicht ausschlieBliche Rolle in der Ent-
wicklung der sexuellen Organe und in der
Aktivierung des Triebes. Es sexualisiert
das Nervensystem, es macht es empfind-
lich auf duBere und innere Reize, es ero-
tisiert den ganzen Kérper. Das hormonelle
Geschlecht determiniert jedoch nicht die
ganze geschlechtliche Phinomenologie.
Das geschieht nur in der Welt der Tiere.
Bei den Tieren ist ihr Verhalten ganz von
den Hormonen abhingig und deshalb
spricht man von Instinkten. Bei den Men-
schen ist es total anders, obwohl man das
hormonelle Geschlecht nicht unterschat-
zen darf. Das Wissen iiber die Wirkung
dieses Elements, seine Kraft und die In-
tensitét der sexuellen Erregung, hat groBe
Bedeutung in der Frage der Beherrschung
und Leitung des sexuellen Triebes.

Sinnlosigkeit der Homophilie

Die Sinnlosigkeit der Homosexualitiit, ihre
moralische Verwerflichkeit, besteht in
der Befriedigung des Triebes bei ginz-
lichem Ignorieren desimmanenten Zieles
und Sinnes des sexuellen Lebens iiber-
haupt. DieFunktion des Geschlechts wird
von der tiefen Symbolik der "Einheit des
mdnnlichen und weiblichen Leibes" ge-
trennt, d. h. die sexuelle Aktivitit wird
auBerhalb der Ebene der personellen,
menschlichen Vereinigung gestellt. Es
kommt zur Abspaltung der sexuellen
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Wirklichkeit vonder Struktur der mensch-
lichen Fruchtbarkeit. Die sexuell- schép-
ferische Macht des Menschen wird be-
niitzt auf eine Weise, die ihre innere
Verniinftigkeit zunichte macht.

An dieser Stelle muB man den Befiirwor-
tern der eingleisigen "Veranlagungs- The-
orie”, die in aktuellen Diskussionen den
Tenor angibt, den Vorwurf der naiven
Wissenschaft machen. Die Kenner der
Problematik, auch jene, die jede ethische
Beurteilung in Frage stellen, unterschei-
den dagegen sorgfiiltig zwischen kon-
stitutioneller Homosexualitit, Pseudoho-
mosexualitit, Nothomosexualitit, Ent-
wicklungshomosexualitit, erworbener
Homosexualitit und fixierter Homose-
xualitit,

Sigmund Freud bezeichnet Homosexua-
litat als eine "Entwicklungshemmung" in
dem Sinne, da durch sie etwas gehemmt
wird, was sichin einer giinstigen, norma-
len Elternkonstellation normalerweise
entwickelt. Es dubert sich in siichtigem
Verlangen nach dem anderen Mann, der
zum Ersatz fiir dieeigene Selbstwahrneh-
mung als Mann degradiert wird. Homo-
sexualitdt ist eine Entwicklungshem-
mung im Sinne einer neurotischen Fi-
xierung, die alle anderen Entwicklungs-
modelle ausschliefit: das heterosexuelle
Streben wird gehemmt, damit sich das
homosexuelle als das einem bestimmten
Individuum entsprechende durchsetzen
kann.Wenn ein Homosexueller in den
meisten Fallen eine dominante Mutter
und einen schwachen oder abwesenden
Vater hat, dann beweise dies, dab Ho-
mosexualitit keine natiirliche Variante
einer gesunden seelichen Entwicklung
sein kann. "Der Knabe verdrdngt die
Liebe zur Mutter, indem er sich selbst an
deren Stelle setzt, sich mit der Mutter
identifiziert und seine eigene Person zum
Vorbild nimmt, in deren Ahnlichkeit er
seine neuen Liebesobjekte auswdhlt. Er
ist so homosexuell ge worden; eigentlich
ist er in den Autoerotismus zuriickge-

glitten, da die Knaben, die der Heran-
wachsende jetzt liebt, doch nur Ersatz-
personen und Erneuerungen seiner eige-
nen kindlichen Person sind, die er so
liebt, wie die Mutter ihn als Kind geliebt
hat" (in S. Freud: Eine Kindheitserin-
nerung des Leonardoda Vinci, Frankfurt/
M, 1976, 5.59). In der spiter gelebten
Homosexualitit wandelt sich die friihe
Sehnsucht nach dem Vater in die "Liebe
zum Mann".

Jungdefiniert die Homosexualitit alseine
"unvolistindige Ablésung vom herma-
phroditischen Archetypus’’ (C. G. Jung:
Gesammelte Werke, Olten, 1963, Bd. IX,
S.86). Das Pendeln zwischen der Bele-
bung der eigenen Selbst-Personlichkeit
und gliickseligem Versinken in eine ge-
sichtslose homosexuelle Korperwelt ver-
anschaulicht die Homosexualitiit als Sté-
rung in der Wahmehmung der eigenen
zentralen Méannlichkeit. Als Ganzheit der
bewuliten und unbewuBten Psyche ist das
Selbst die Vereinigung der Gegensiitze,
auch des Gegensatzes von ménnlich und
weiblich. Das Selbst ist eine Synthese von
ménnlich und weiblich.

Der Vater ist das Leitbild des Sohnes. Er
muB fiir ihn immer erreichbar sein. Die
Bewegung ist also von auBen nach innen.
Bleibt der Vater drauBen, weil er den
Sohn blendet, statt ihm ein Leitbild zu
sein, kann der Sohn seine ménnliche zen-
trale Personlichkeit nicht als seine eigene
wahrnehmen. Er projiziert sie auf den
anderen Mann, statt sie sowohl in diesem
alsauch insich selbst wahrzunehmen und
so in das befreiende Beziehungsfeld von
Mann zu Mann einzutreten. Die Spiegel-
Kommunikation ist eine Grundkategorie
menschlicher Selbsterfahrungund dauvert
ein Leben lang. Der Vater als Leitbild ist
das dynamische Spiegelbild des Sohnes.
Befinden sich die "Mutter drinnen” und
der "Vater draufien”, wird die homose-
xuelle Dynamik fixiert.

In einer gesunden Familie geschieht die
richtige Personen-Kommunikation.Die
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Mutter, der Vater, der Freund, die Freun-
din, sie alle spiegeln den Jungen in einer
normalen Entwicklung durch entspre-
chende Riickmeldungen in seiner Miinn-
lichkeit und fordern sie auf diese Weise.
Sie verhelfen dem Heranwachsenden zur
ménnlichen Selbst-Wahrmehmung. Ge-
schicht diese Spiegelung nicht, man be-
denke die in den letzten Jahren immet
groBer werdende Schar der Alleinerzie-
her, ist diese Kommunikation gestort,
dann kann sich die méinnliche Selbst-
Personlichkeit nicht entfalten, wie es ihr
zukime: das Ménnliche wird auBerhalb
gesucht, eben in Homosexualitit. Diese
Entwicklung macht eine Liicke in der
Selbstwahrnehmung offenbar und ist
falschund deshalb auch therapiebediirftig.

Offene Kirche

Zum SchluB wollen wir noch den schon
erwihnten Psychologen Erwin Ringel zi-
tieren: "Wie auf allen anderen Gebieten
auch, milssen wir lernen, Menschen, die
in der Sexualitdt ein von der 'Norm' ab-
weichendes Verhalten zeigen, dennoch
anzunehmen. Heute wissen wir, daf3 Ho-
mosexualitdt nichts mit einer abnormen
Veranlagung, mit einer hormonellen 'Ent-
gleisung' zu tun hat. Es sind psycho-
logische, in der jeweiligen Familie gege-
bene Konstellationen, z.B. das Fehlen
des gleichgeschlechtliches Elternteiles,
seine psychische Schwdche oder aber
eine itberstarke Bindung an den entge-
gen-gesetzigeschlechtlichen Elternteil
oder eine Ablehnung des Geschlechts des
Kindes durch die Eltern, welche ein Kind
ver- anlassen, das ihm von Geburt zuge-
wiesene Geschlecht psychologisch nicht
zu bejahen, alsoz.B. anatomisch ein Mann
zu sein, aber psychologisch ein Mddchen
sein zuwollen undumgekehrt." (E. Ringel,
Die ¢sterreichische Seele, Wien, 1986, S.
167).

Es ist ein groBes Verdienst von M.J.
Buckley (Homosexualitit und Moral, Diis-
seldorf, 1964), die Unterscheidung zwi-
schen den Akten und der Disposition klar
ausgearbeitet und, davon ausgehend, die
entsprechenden Méglichkeiten zur sittli-
chen Wandlung und Heilung der Homo-
sexuellen untersucht zu haben. Er ersetzt
den sogenannten "gesunden Menschen-
verstand”, mit dem hiufig iber die
Homophilie geurteilt wird, durch eine
Untersuchung iiber die Verantwortung,
die der einzelne Homosexuelle fiir seine
andersartige Einstellung hat. Erst aus der
zuverldssigen und eingehenden Kenntnis
der organischen, psychischen und um-
weltméfigen Bestimmtheiten ergeben
sich MaBstibe zu einer verantwortlichen
ethischen Beurteilung und Fithrung des
Homosexuellen.

Der ORF Generalintendant Gerd Bacher
zitierte Mitte Februar 1993 bei einem
Symposium unter dem Titel "Medien,
Ethik und Sprache" einen Denker des
letzten Jahrhunderts, derdas "Herabsinken
der Ethik auf die Winsche der Gesell-
schaft" voraussagte, und beklagte an-
schlieBend, daB eine solche Haltung zur
Voraussetzung fiir den Erfolg einer Sen-
dung geworden sei.

Mit Entsetzen muB ich feststellen, daf
auch unsere Kirche den Weg solchen
Erfolges gehen zu wollen scheint. Und
das nicht nur in Sachen der Homose-
xualitdt. Demgegeniiber méchte ich fest-
halten, dab die Kirche offen sein muB fiir
alle Menschen, Siinder und Heilige, auch
fir Unziichtige, Gétzendiener. Ehebre-
cher, Lustknaben, Trunkenbolde, Diebe
und Listerer, aber sie darf nie eine Kirche
der Unziichtigen, Ehebrecher etc. ... und
Listerer werden, sondern eine Kirche der
Heiligen. Hier liegt der groBe Unterschied
des Glaubens und der Hoffnung.
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2.19 Auszug aus: "Im Gespriich mit Dkfm, Georg Mautner-

Markhof™', 4Kz 4/1993)

AKZ: In der Kirche haben wir derzeit ein
weiteres Diskussionsthema: die Homo-
sexualitdt. Dirfen wir Sie da um Ihre
Meinung bitten?

M.M.: Ich kann Thnen eine sehr klare
persdnliche Meinung dazu geben. Eine
Veranlagung st eine Veranlagung und in
meinem liberalen Weltbild soll jeder sei-
ne Veranlagungen, wenn er es wiinscht,
ausleben, vorausgesetzt, daB er andere
damit nicht stort oder in ihrer Freiheit
beschneidet. Und dasist jabei Homosexu-
ellen sicher nicht der Fall. Ich bin daher
nicht der Meinung, dah man Homosexu-
elle ausgrenzen soll, mir ist das vollig
egal, ob jemand homosexuell ist oder
nicht. Ich habe es insofern ein biBchen
leichter, weil ich in einem Land aufge-
wachsen bin, wo die Homosexualitit
erlaubt war und nicht verfolgt wurde,
némlich in der Schweiz. Wogegen ich
mich allerdings wende, ist, daB man eine
solche Neigung mit einer Ehe gleichsetzt
und dann sagt, Homosexuelle sollten auch
heiraten und Kinder adoptieren diirfen.
Da bin ich entschieden dagegen. Eine

Ehe ist eine Ehe - zwischen Mann und
Frau. DaB Mann und Frau, die Kinder
zeugen, auch Kinder adoptieren kénnen,
ist ganz normal. Aber bitte nicht eine
gleichgeschlechtliche Ehe. Das nicht.

AKZ: Meinen Sie das jetzt nur in bezug
aufdas Ehesakrament oder auch in bezug
auf die Stellung dieser Lebensgemein-
schaft im staatlichen Bereich?

M.M.: Beides.

AKZ: Esgeht bei der Diskussion auch um
die Anerkennung des homosexuellen
Geistlichen, also, ob einer, der homose-
xuell ist, geweiht werden kann oder nicht,
ob er als Priester in einer Gemeinde wir-
ken kann.

M.M.: Ich gebe Ihnen eine pragmatische
Antwort. Ich wiirde sagen, ich habe nichts
dagegen, vorausgesetzt, dab es nicht in
der Gemeindebéses Blut macht. Miristes
personlich lieber, er steht klar dazu, alser
macht es doch heimlich. Ich meine, ich
méchte wissen, wie viele rémisch-katho-
lische Priester homosexuell sind.

3.1 Christian Halama: Entgegnung zum Leserbrief von
Gabriele Pinkava, vom 10. 2. 1993

Andie Adressevon Frau Gabriele Pinkava
méchte ich in aller Deutlichkeit, aber in
christlicher Liebe folgende Entgegnung
richten:

1) Was hat der Satz "Wie ist es moglich,
das Ziel, das ein Leben in der Gemein-
schafft der Kirche bedeutet, so sehr aus
den Augen zu verlieren" mit der Behand-
lung des Themas "Homosexualitdt" zu
tun? Kann man dadurch so schnell das
"Ziel" aus den Augen verlieren?

2) Aus dem Artikel des Redakteurs zu

schliefien, er stehe fiir die offizielle Linie
der Kirche, ist so lange unbegriindet, als

diesnicht eigensangefiihrt ist. Bitte keine
Haarspaltereien! '

3) Dab die Behandlung des Themas
"Homosexualitat" die Gemiiter bewegt,
ist verstindlich - daB aber einige "Glau-
bensgeschwister, die der Kirche sehr lange
angehdrten, aus ihr ausgetreten sind” -
nochbevor irgend ein offizielles Wort des
Bischofs, der im Leserbrief als derjenige,
"dem die Bewahrung der christlichen Leh-
re und des rechten Glaubens obliegt"
bezeichnet wird, zeigt, dall da anschei-
nend etwas mit Christentum, Christ-
lichkeit, Offenheit und Nichstenlicbe
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nicht stimmen kann.,

4) Erstaunt es mich, "da Promiskuitdt
(wo ist die auBereheliche Beziehung,
Anm.d. Verf)) kein Problem unserer Kir-
che ist". Wer sagt denn oder bestimmt,
was "Problem der Kirche" ist?

5) Sollte man sich hiiten, die hier zitierte
Definition der Promiskuitit bedenkenlos
anzuwenden.

6) Gebe ich zu bedenken, daB Paulus die
"Homosexualitdt" als heidnische Praxis
in seinen "Lasterkatalog” aufnimmt, daf
er aber keine Kenntnis von dem haben
konnte, was heute als Neigungs-, Not-,
Wahl-, Angeborene und Anerzogene
"Homosexualitdt” bezeichnet wird. Das
bezeugen Theologen verschiedenster
christlicher Kirchen heutzutage. Im iibri-
gen lehnt Paulus nicht den Menschen ab,
sondern das Heidentum und seine Prakti-
ken. Deshalb hiite man sich bitte, ein
diffiziles Problem oberflichlich zu be-
handeln.

. 7) Fiir die Autorin des Leserbriefes ist es
"sehr befremdend”, daB fiir den Redak-
teur ein Wort des Paulus anscheinend
iiber dem Wort Jesu steht. Dem ist leider
nicht so! Das angefiihrte Zitat der beiden
"Gebote unseres Herrn Jesus Christus”1.
..., IL. ...wird zwar von Jesus verwendet,

doch nimmt dieser diese beiden Gebote
aus der Thora, dem Gesetz der Juden, als
er inder "Bergpredigt” diese Thora mes-
sianisch interpretiert (vgl. Lohfink).
Ebenso sind diese beiden "Gebote Jesu"
zusammengefaBt im "Schma Israel” Dt.
6,4, das jeder gldubige Jude tiglich zu
rezitieren hatte. Also bitte, genau sein!

8) Das Zitat der Definition "Siinde" er-
scheint mir ebenso fraglich wie die
iibrigen, die wie monolithische Blécke im
Gesamtgefiige dastehen.

9) Es macht den Eindruck, als ob man nur
denRedakteur zurechtweisen wollte; doch
bei genauer Betrachtung konnte man den
gesamten Leserbrief - der eigentlich ei-
nen nicht sehr liebevollen Ton anschligt
und den Eindruck erweckt, als sei er von
einer Person verfaBit, die den rechten Glau-
ben mit sich im Gepick fiihrt - auf die
beiden Vorschlidge am Ende reduzieren.
Diese beiden Punkte sind leider das einzi-
ge, das ich in diesem Leserbrief voll
unterstiitzen kann.

10) Erst nach dem offiziellen Wort des
Bischofsund dem stattzufindenden Forum
sollte man Angriffe aller Art, Schuldzu-
weisungen und Ausgrenzungen, die sich
in der Gemeinde Jesu anscheinend noch
immer nicht vermeiden lassen, loslassen.

3.2 Brief von Dr. Wolfgang Westerhoff, vom 16. 2. 1993

Trotz der Auffassung des Herrn Bischofs,
die Diskussion einstweilen ruhen zu las-
sen, kanndieser schreckliche Artikel nicht
einfach kommentarlos hingenommen
werden.

DaB Herr Droniewski von der ultrakon-
servativen rémisch-katholischen Kirche
Polens kommt, ist zwar nicht zu iiberhd-
ren, entschuldigt ihn aber keineswegs.
Denn als offizieller Vertreter der Alt-
katholischen Kirche hat er deren Stand-
punkt zu vertreten und dieser war immer
ein liberaler.

Erkenntnisse der Wissenschaft als Mei-
nung einer "winzigen und stark umstritte-
nen Minderheit" zu bezeichnen, ist iiber-
heblich und ignorant gleichzeitig. Die
Feststellung, dab die "ehelich-familidre
Gemeinschafft ein privilegierter Ort der
Liebe Gottes" ist, inkludiert per se eine
Ausgrenzung aller jener, denendie Griin-
dung einer eigenen Familie aufgrund ih-
rer Veranlagung untersagt bleiben muB,

Es kann nicht im Sinne der Altkatho-
lischen Kirche sein, genauso wie ihre
"romische Schwester” mitleidig-verach-
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tend auf diese "Unterprivilegierten"” her-
abzusehen und mit erhobenem Zeigefin-
ger festzustellen, was fiir diese Menschen
gut ist und was nicht. Das Phinomen der
Homosexualitit muB heute als das be-
trachtet werden, was es ist. Vor allem
scheinen manche immer noch nicht be-
griffen zu haben, daB keiner sich dieses
Schicksal freiwillig ausgesucht hat.

Solangederart diskriminierende und men-
schenverachtende Schriften verfaBt wer-

den, solange lodern immer noch symbo-
lisch die Scheiterhaufen der Inquisition
und die Tore der Konzentrationslager ste-
hen weiterhin offen.

EinPfarrer mit solchen Ansichten scheint
mir in der Altkatholischen Kirche fehl am
Platz zu sein. Er sollie besser zu seinem
polnischen Papst zuriickkehren und mit
diesem zusammen die Reste der Errun-
genschaften eines Johannes XXIII. zer-
trimmern.

3.3 Brief von Georg Bilek, vom 23. 2. 1993

Ist Liebe mit Gleichgeschlechtlichen ab-
artig?

Dies ist mit Ja zu beantworten, denn dies
hat nichts mit christlicher Liebe und
Sexualititsvorstellungen gemein.

Ich kann mich nur Pfarrer Dr. Peter
Droniewskis Meinung anschliefien, daf
eine Fehlentwicklungin der Genetik nicht
gottgewollt sein kann (auBerdem wiirde
es das Sakrament der Ehe, das fiir
Zusammenhalt und Schutz des unge-
borenen und geborenen Lebens steht,
verunglimpfen und der Licherlichkeit
preisgeben).

Es ist Gottesldsterung, krankhafte Ent-
wicklungen als von Gott kommend zu
loben und anzuerkennen.

Es mub} ein Fingerzeig Gottes sein, daB
homophile Menschen, welche ihre abar-

tigen Triebe ausleben, sich nicht fort-
pflanzen kénnen und dadurch ihre per-
verse Neigung genetisch weitergeben kén-
nen.

Wenn wir gldubigen Menschen uns nicht
wehren und dagegen ank4dmpfen, werden
auch wir mitschuldig. Deswegen méchte
ich mahnend schliefen mit den Worten
des Lukas-Evangeliums 21, 34-36

"Habt aber acht auf euch, dafs eure Her-
zen nicht von Rausch und Trunkenheit
und irdischen Sorgen belastet werden,
damit euch jener Tag nicht unversehens
itherfalle wie ein Fallstrick. Denn kom-
men wird er ither alle, die das Antlitz der
Erde bewohnen. Wachet also alle Zeit
und betet, damit ihr imstande seid, alle
dem zu entrinnen, was da kommen wird
und zu bestehen vor dem Menschensohn”,

3.4 Brief von Pfr. Matthias Ring (Wiirzburg), vom 15. 3. 1993

Sehr gechrter Herr Repits!

Uber den Sammelversand habe ich mitt-
lerweile die Kirchenzeitungen aus Oster-
reich der Monate Januar und Februar vor
mir liegen. Wie ich diesen entnehme,
scheint diec Homosexualititsdebatte, die
Sie durch die Verdffentlichung des Refe-
rats von Bischof Teun angestofien haben,
fast zu eskalieren. Ich finde es betriiblich,
mit welch fundamentalistischem Bibel-

verstdndnis man selbst in einer altka-
tholischen Kirche konfrontiert wird, so-
bald das Gesprich auf dieses Thema
kommt. Noch erstaunlicher der Ruf nach
einem klirenden Bischofswort - solche
Worte kommen doch fiir gew6hnlich nur
aus Rom bzw. werden von dort angefor-
dert.

Manchmal habe ich den Verdacht, daB
die Streitkultur unter Christen sehr unter-
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entwickelt ist, wenn es um existentielle
Themen geht. Aber es fiihrt kein Weg an
den Fragen der Zeit vorbei. Leider wollen
dies viele nicht wahrhaben. In meiner
kleinen Gemeinde, hier in Wiirzburg, ha-
ben wir versucht, uns im gemeindlichen
Gesprichskreis konstruktiv und ehrlich
mit dem Phinomen Homosexualitit aus-
einanderzusetzen. Wir hatten ein sehr
offenes und einfithlsames Gesprich. Die
Ergebnisse haben wir in einem Posi-
tionspapier zusammengefaBt, das ich Ih-
nen beiliegend zusende. Im Dezember-
Rundbrief habe ich es an alle Gemein-
demitglieder zur Stellungnahme ge-
schickt. Die Reaktionen darauf waren
zwar spérlich, aber ich bewerte es schon
als Erfolg, dab es keine erbosten Anrufe

oder Briefe oder gar Austritte gab. Das
Papier habe ich zur Klirung mit einem
Begleitbrief versehen, denich Ihnen eben-
falls schicke. Wir, in Wiirzburg, hoffen,
einen kleinen Beitrag zum synodalen
MeinungsbildungsprozeB leisten zu kén-
nen.

Warum schicke ich Ihnen das alles? Viel-
leicht ganz einfach, um Ihnen zu zeigen,
dab sich auch andere Altkatholiken um
dieses Thema miihen.

Eine Bitte hétte ich noch zum Schiuf: Ich
lese, die osterreichische AKK wolle ein
Seminar iiber Homosexualitiit abhalten.
Koénnten Sie mir dariiber Informationen
zukommen lassen, sobald Genaueres be-
kannt ist? Vielen Dank!

3.5 Homosexuelle Liebe - Eine Position aus dem Gespriichs-
kreis der altkatholischen Gemeinde Wiirzburg

Der Gesprdchskreis der altkatholischen
Gemeinde Wirzburg befafite sich am 27.
Juli 1992 erstmals mit dem Thema "Ho-
mosexuelle Liebe". Wir, die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer dieses Abends,
kamen darin iiberein, die gemeinsamen
Uberzeugungen, die im Verlauf des Ge-
sprdchs deutlich wurden, schriftlich fest-
zuhalten und der Gemeinde vorzulegen,
Wir méchten damit zu einem synodalen
Meinungsbildungsprozef3 in unserer Kir-
che beitragen.

1. Liebe und Sexualitit

Fir uns gehort Sexualitit zum ganz-
heitlichen Ausdruck menschlicher Liebe
und Zuneigung, tiefster gegenseitiger
Annahme und der Freude aneinander.

Wirmeinen, daB deshalb bei allem Reden
iiber Sexualitit der liecbende Mensch im
Mittelpunkt stehen muB.

Bei amtlichen kirchlichen Dokumenten
zum Bereich menschlicher Sexualitit ist
firunsdieser Gesichtspunkt oftmals nicht
zu erkennen. Stattdessen sehen wir die
Gefahr, sehr isoliert von Sexualitit zu

sprechen und vorschnell uBere Ge- und
Verbote aufzustellen.

2. Liebe und Homosexualitit

Diese Gefahr sehen wir erst recht beim
Redeniiber dasThema "Homosexualitdt”,

Wir meinen, daB auch hier der liebende
Mensch in den Blick kommen mub.

Homosexualitit ist deshalb fiir uns keine
Frage bestimmter sexueller Praktiken,
sondern sie ist eine Form von Liebe, die
sichaufeinen Partner oder eine Partnerin
des gleichen Geschlechts bezieht.

Diese Liebe strebt ganz selbstverstind-
lichauch nach ganzheitlichem Ausdruck.

3. Die gleiche Wiirde der verschiede-
nen Liebe

Von diesem Blickwinkel aus ist fiir uns
nicht zu erkennen, warum die Liebe zwi-
schen zwei Minnern oder zwei Frauen
einen geringeren Wert und eine geringere
Wiirde haben sollte als diezwischen Mann
und Frau: Wir betrachten sie als gleich an
Wiirde und gleich an Wert.
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Wiirde und Wert der Liebe héingen nicht
davon ab, ob daraus Kinder hervorgehen.

4, Gleiche MaBstibe

Wir meinen, dab es fiir gleichgeschlecht-
lich liebende und lebende Menschen kei-
ne anderen Mafistibe der Bewertung ge-
ben darf als fiir verschiedengeschlecht-
liche.

In unseren Augen hingt es nicht vom
Geschlecht des Partners ab, ob Sexualitit
gut oder schlecht gelebt wird, sondern
davon, ob dies verantwortet und personal
geschieht.

5. Humanwissenschaften

Vonden Humanwissenschaften horen wir,
daB Homosexualitit grundsitzlich als
Veranlagung betrachtet wird, als eine
Vorgegebenheit, die der einzelne nicht
einfach wihlen kann.

Die Humanwissenschaften kénnen uns
nicht eindeutig sagen, warum sich ein
Mensch zum gleichen Geschlecht hin-
gezogen fiihlt, allerdings genausowenig,
warum zum anderen Geschlecht.

Wir meinen, daB wir unsere Einstellung
zuhomosexuell liecbenden Menschen nicht
von wissenschaftlichen Theorieniiber die
Entstehung gleichgeschlechtlicher Ori-
entierung abhingig machen konnen,

6. Die Heilige Schrift

Die einschlagigen Stellen der Bibel, die
scheinbar Homosexualitit verurteilen
(vgl. Lev 18,22; 20,13; Gen 19,4-11; Ri
19,22-26; 1. Kor 6,9-11; 1. Tim 1,10;
ROm 1,26-27), wissen nichts davon, dah
Homosexualitit eine Veranlagung ist, die
nicht einfach frei gewihlt werden kann.

Schon gar nichts sagen diese Texte zu
homosexueller Liebe.

Der Textzusammenhang ist ein anderer
(Gotzendienst, Verletzung des Gastrechts
etc.), d.h. die Sinnspitze der Verurteilun-
gen bezieht sich nicht auf die Liebe zwi-
schen zwei Minnern. Die Liebe zwischen

zwei Frauen wird in der Bibel iiberhaupt
nicht erwihnt.

Von daher kénnen wir bei der Beurtei-
lung dieser Frage die genannten Texte
nicht heranziehen.

Richtlinien fiir unseren Umgang mit ho-
mosexuell liebenden und lebenden Men-
schen sind fiir uns viel eher im Umgang
Jesu mit den Ausgegrenzten seiner Zeit
zu erkennen, denen er sich zum Argernis
seiner Zeitgenossen liebend zuwandte.
Und vor allem sind fiir uns die Aussagen
der Schrift iiber die Liebe maBgebend.

7. Homosexuell licbende und Iebende
Menschen und die christliche Gemein-
de

Wir wissen, daB die Kirchen selber
Jahrhundertelang Menschen, die der je-
weiligen Norm nicht entsprachen, aus-
gegrenzt, verfolgt und vernichtet haben.

Wir méchten dazu beitragen, daB homo-
sexuell liebende und lebende Menschen
in unseren Gemeinden angenommen
werden und daB ihnen offen und vor-
urteilsfrei begegnet wird.

Wir kénnen es uns auch vorstellen, dah
zwei sich liebende Minner oder Frauen
ihre Verbindung unter Gottes Segen stel-
len wollen. Wir meinen, unsere Kirche
sollte hierfiir einen Ritus haben, der sich
allerdings von der Trauung unterschei-
det.

8. Homosexuell lichende und lebende
Amtstriger

Wir meinen, da homosexuelle Orientie-
rung kein Kriterium sein darf, das vom
kirchlichen Amt ausschlieft. Wir mei-
nen, auch in diesem Fall ist nicht ent-
scheidend, welche sexuelle Orientierung
Jjemand hat, sondern ob sie verantwortet
und personal gelebt wird.

Wir wissen, dab dies in den Gemeinden
eines Lernprozesses bedarf (wie nach der
Aufhebung des Zolibats 1878 und bei der
Einfithrung der Frauenordination gegen-
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wirtig). Dieser Lernprozes sollte von den
kirchenleitenden Gremien gefordert wer-
den.

gezeichnet

Rolf-Rainer Brunner, Bernd Dubsiaff;
Karsten Jagau. Astrid Knobloch, Ger-
hardKollermann, Lorenz Kraus, Annegret
Marx, Matthias Ring

3.6 Begleitbrief zum Diskussionspapier "Homosexuelle Liebe" -
von Pfr. Matthias Ring, Wiirzburg

1. Wie kam es zu diesem Diskussions-
papier?

Der urspriingliche Anlaf

In unserer altkatholischen Gemeinde
Wiirzburg gibt es einen Gesprichskreis,
der sich immer wieder auch mit aktuellen
Fragenbefaht, die Glauben und Christsein
betreffen. Vor ungefihr zwei Jahren wur-
de aus diesem Kreis der Wunsch geéiu-
Bert, einmal iiber das Thema "Homo-
sexualitdt” zu sprechen. Anlab fiir dieses
Themenwunsch war die Initiative des
damaligen evangelischen Dekans, Mar-
tin Elze, der sich dafiir aussprach,
gleichgeschlechtlichen Beziehungen,
wenn sie auf Dauer angelegt seien, den
kirchlichen Segen nicht zu verwehren.
DieseInitiative schlug hohe Wellenin der
Offentlichkeit. Sicherlichsind Ihnen die-
se Vorginge noch bekannt.

Diskussion in der Kirchenzeitung

Aber auchinunserer altkatholischen Kir-
che setzte 1991 die éffentliche Diskussi-
oniiber die Stellung der Kirche zu gleich-
geschlechtlich liebenden Menschen ein
und wurde vor allem in den Leserbrief-
spalten der Kirchenzeitung "Christen
heute" gefiihrt. Diese Debatte zeigte, dah
fur viele unklar ist, wie wir als Christen
hierzu stehen sollen. Einigen aus dem
Gespréchskreis schien allerdings die Art
und Weise, wie diese Debatte gefiihrt
wurde, einer verniinftigen Auseinander-
setzung mit der Sache eher hinderlich.

Gesprachsabend: Hohes Maf an Uber-
einstimmung

So kam es dazu, daB sich der Gespriichs-
kreis am 27. Juli 1992 mit dem Thema
"Homosexualitdt" befabte. Alle Teilneh-
mer und Teilnehmerinnen hatten vorher
verschiedene kirchliche Stellungnahmen
iiber diesen Komplex erhalten, um eine
gewisse Vorinformation zu gewihrlei-
sten, die dann im Gespriich vertieft wer-
den konnte,

Im Verlauf dieses Gesprichs, das von
groBer Offenheit und (auch unter Chri-
sten nicht selbstverstindlichem) Ein-
fiihlungsvermégen geprigt war, trat ein
hohes MaB an Ubereinstimmung zu Tage.
Am Ende kamen deshalb alle darin iiber-
ein, diese gemeinsamen Uberzeugungen
schriftlich festzuhalten und der Gemein-
de zur Diskussion vorzulegen.

Nach mehreren Uberarbeitungen entstand
so das beiliegende Papier.

2. Zum Aufbau des Diskussionspapiers

DasDiskussionspapier will keine wissen-
schaftliche Abhandllung iiber Homose-
xualitit sein, sondern orientiert sich im
wesentlichen am Ablauf des damaligen
Gesprichs. So kénnen Sie dem Papier
entnchmen, dab am Anfang ein grund-
sdtzliches Gesprich iiber Kirche und Se-
xualitit (ganz allgemein) stand. Dabei
wurde deutlich, daB wir Sexualitit nicht
einfach unter dem Aspekt von Verbot und
Erlaubnis betrachten kénnen, sondern
darin zuallererst die ganzheitliche und
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intensivste Ausdrucksform zwischen-
menschlicher Liebe sehen. Natiirlich gibt
es auch Sexualitit ohne Liebe, wie z.B.
bei der Prostitution, aber darin kommt ja
nicht das Eigentliche zwischenmenschli-
cher Sexualitit zum Tragen. Und diese
Formen von Sexualitit sind auch nicht
unser Thema gewesen.

Erst recht gilt fir die Homosexualitit:
Auch diese Form von Sexualitit muB
zuallererst als ganzheitlicher Ausdruck
zwischenmenschlicher Liebe betrachtet
werden (mit dem Unterschied, daB es sich
um Partner des gleichen Geschlechts han-
delt). Wir waren uns einig im Gespréchs-
kreis, daB Liebe an sich nichts Schlechtes
sein kann, egal ob es sich um ver-
schiedensgeschlechtliche oderum gleich-
geschlechtliche Liebesbeziehungen han-
delt.

Wir sind der Meinung, daB sich eine ganz
andere Sicht von Homosexualitit ergibt,
wenn dabei der liecbende Menschim Vor-
dergrund steht, anstatt - davon isoliert -
uber die Erlaubtheit von diesem oder je-
dem zu spekulieren. Daher trigt das Pa-
pier nicht einfach den Titel "Homo-
sexualitdt”, sondern "Homosexuelle Lie-
be”, um zu betonen, dab es um eine Form
von Liebe geht. Von daher verstehen Sie
sicherlich auch, warum das Papier sich
nicht iiber Promiskuitit und #hnliches
duBert, denn dies sind eigenstindige The-
men. Auflerdem wiire es unstatthaft, von
diesen Erscheinungen her zueinem grund-
sitzlichen Urteil iiber Homosexualitit
kommen zu wollen (so unstatthaft wie im
Falle der Heterosexualitit).

3. Welchen Charakter hat dieses Pa-
pier, was bezweckt es?

Keine Position der Gemeinde

Es handelt sich nicht um ein Posi-
tionspapier der Gemeinde, wohl aber aus
der Gemeinde. Das bedeutet: Fiir die
inhaltlichen Aussagen ist die altka-
tholische Gemeinde Wiirzburg nicht ver-
antwortlich. Das wire sie nur, wenn die

Gemeindeversammlung diesem Papier
offiziell zustimmen wiirde. Es handelt
sich also um kein offizielles Dokument
der Gemeinde.

Aber eine Position aus der Gemeinde

Wohl driickt sich darin eine inhaltliche
Position aus der Gemeinde aus, d.h. Mit-
glieder der Gemeinde vertreten die darin
enthaltenen Uberzeugungen und bekun-
den dies auch nach auBen durch ihre
namentliche Unterzeichnung.

Ich bitte diesen Unterschied stets zu be-
denken!

Ein Beitrag zum synodalen Meinungs-
bildungsprozef

Mit diesem Papier ist die Hoffnung ver-
bunden, es konne ein kleiner Beitrag zu
einem synodalen innerkirchlichen Mei-
nungsbildungsprozef von unten sein.
Sogesehen wiire es durchaus im Sinne der
Initiatoren, wenn andere ebenfalls ihre
Ubereinstimmung mit dessen Inhalt be-
kunden wiirden. Aber auch kritische An-
fragen sind mehr als erwiinscht, denn sie
kénnen eine Hilfe sein, die Problematik
klarer zu sehen. Selbst wenndieses Papier
kritische Ablehnung hervorrufen sollte,
wiirde es seinen Sinn erfiillen, da erst da,
wo sich gegensitzliche Meinungen offen
zu erkennen geben, das geschwisterliche
Gesprich beginnen kann.

4. Fragen und Einwinde

Im Zusammenhang mit diesem Papier
tauchen immer wieder gleichartige Fra-
gen auf, zu denen ich schon vorweg Stel-
lung nehmen méchte.

Miissen wir uns iiberhaupt mit diesem
Thema befassen?

Mit anderen Worten: Steht das Thema
"Homosexualitdt" wirklich auf der Ta-
gesordnung?

Dazu méchte ich zu bedenken geben: Es
gibt in unserer Kirche bereits eine Ho-
mosexualititsdebatte. Unser Bischof selbst
istinseinem Berichtvor derletzten Synode
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daraufzu sprechen gekommen und schrieb
in der Dezember-Ausgabe von "Christen
heute" (1991): die Synodalvertretung
mochte hierzu eine "intensive Erérterung
unter fachkundiger Beratung einleiten.
FEine kiinftige Synode mége dieses Thema
behandeln".

Dariiber hinaus zeigt schon ein fliichtiger
Blick in die Okumene, daB die Kirchen
zahlreich sind, die sich mit der Frage der
Homosexualitit befassen.

Sollen wir diese Diskussion nicht erst
von den grofen Kirchen fithren lassen?

Ich meine, vielleicht haben gerade wir als
kleine Kirche die Chance, geschwi-
sterlicher dieses Thema anzupacken als
die groBen. Denn eine kleine Gruppe
kann sich leichter iiber Probleme austau-
schenals eine groBe, woalles iiber anony-
me Gremien und Ausschiisse laufen muf.

Hinter dem Einwand vermute ich freilich
noch mehr, nimlich die Sorge, als kleine
Kirche vorzupreschen und dann alleine
dazustehen, am Ende sich sogar licher-
lich zu machen. Diese Angst wird uns
freilich bei vielen zu 16senden Problemen
tiberkommen. Wollen wir immer erst war-
ten, bis es uns alle anderen vorgemacht
haben, etwa in puncto Frauenordination
oder Wiederheirat Geschiedener? Vor al-
lem: Unser Glaube verpflichtet uns, den
Weg des Evangeliums zu suchen, und
diese Verpflichtung gilt fiir jeden einzel-
nen und jede einzelne Kirche. Um die
driangenden Fragen kénnen wir uns nicht
herumdriicken, indem wir auf die groBe-
ren Kirchen zeigen und von ihnen zuerst
eine Antwort erwarten. Wo lige denn
dann noch eine Existenzberechtigung fiir
unsere Kirche?

Sollte man einsolch heikles Themaiiber-
haupt in der Offentlichkeit verhandeln?
Bislang sind wir doch auch ganz gut
ohne diese Diskussion ausgekommen?

Es stimmt: Bislang wurde iiber diese Fra-
gen nicht geredet, doch die Problematik

war trotzdem da. Sie glauben gar nicht,
wie oft man als Geistlicher gefragt wird,
wie denn die altkatholische Kirche zur
Homosexualitat stiinde. Bislang konnte
ich darauf nur sagen, dab es keine offizi-
elle Stellungnahme gibt und was meine
personliche Meinung dazuist. Ob freilich
Betroffene in den Gemeinden akzeptiert
wiirden, dariiber konnte ich nur Vermu-
tungen anstellen.

Werden wir damit nicht zu einer Kirche
der Homosexuellen?

Seltsamerweise taucht immer wieder die
Angst auf, es konnten massenhaft Homo-
sexuelle unserer Kirche beitreten, wenn
diese cine Position vertreten wiirde, wie
sie sichim beiliegenden Papier ausdriickt.
Ich denke, wir wiirden so wenig zu einer
Kirche der Homosexuellen werden, wie
wir ja auch nicht zu einer der Wieder-
verheirateten geworden sind, nur weil wir
die Wiederheirat praktizieren. Wir soll-
ten die Anziehungskraft unserer Kirche
nicht iiberschiitzen.

Ist dann am Ende alles erlaubt? Fallen
auch die letzten Schranken?

Erlauben Sie mir, daB ich offen rede:
Unter ihnen sind z.B. einige, die nach
einer Scheidung wieder geheiratet haben.
Noch vor wenigen Jahrzehnten galt dies
alsunmoralisch; die rémisch-katholische
Kirche betrachtet dies nach wie vor als
siindhaft. Wenn man die Scheidung er-
laube, so hieB es friiher, dann sei dies der
Anfang der moralischen Verwahrlosung,
dann wiirden bald alle Schranken fallen.-
Ich frage Sie, die Sie vielleicht selbst ge-
schieden sind oder Geschiedene in Ihrem
Verwandtenkreis haben: Sind bei IThnen
oderIhren Bekannten deshalballe Schran-
ken gefallen? GewiB nicht!

Bitte lesen Sie auchim Diskussienspapier
genau nach und Sie werden feststellen,
daB es keineswegs darum geht, alle
Schranken niederzureifien, sondern um
Verstindnis fiir Menschen, die eben ei-
nen Partner des gleichen Geschlechts lie-
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ben. Fiir sie gilt - so kénnen Sie es lesen
- letztlich derselbe MaBstab wie fiir
verschiedengeschlechtlich orientierte
Menschen: Entscheidend ist nicht, wel-
che sexuelle Orientierung vorliegt, son-
dern ob die eigene Sexualitit verantwort-
lich gelebt wird.

S. Wie geht es weiter?

Zunichst ist Thre persdnliche Meinung
gefragt. Tun Sie diese uns kund! Erst auf
dieser Grundlage kann entschieden wer-
den, wie weiter zu verfahren ist. Der
Gesprichskreis ist darin iibereingekom-
men, seine Position nicht einfach einer
der niichsten Gemeindeversammlungen

zur Abstimmung vorzulegen, denn in ei-
ner solchen Sache 148t sich nichts mit
Mehrheiten regeln. Vielmehr ist ein brei-
ter Konsens, die Einmiitigkeit der Ge-
meinde anzustreben. Sicherlich ist es
notwendig, bei Gelegenheit im groBeren
Rahmen der Gemeinde das Thema frei-
miitig zu besprechen. Wann? - das ist
noch offen.

Dies alles bedeutet, einen Weg zu gehen,
bei dem wir noch ganz am Anfang stehen.

Auch dieser Brief muB viele Fragen unbe-
riihrt lassen. So bitte ich Sie um Ihre auf-
merksame und wohlwollende Lektiire des
Diskussionspapiers.

3.7 Schreiben von Pfr. Alto Schwaiger (Miihldorf-Neustting-
Waldkralburg) an Pfr. Dr. Droniewski

Sehr geehrter Herr Mitbruder!

Thren Artikel iiber "Homosexualitdt -
ethisch betrachtet” inder Kirchenzeitung
begriiie ich sehr und ich bin froh, daB Sie
Bischof Horstman widersprechen. Es ist
unverstidndlich und unertriglich, daB aus

diesesm Mund solche Worte kommen!
Heute ist es ja schon so weit, daB das
Abnormale als die Normalitit hingestellt
wird. Typische Sophisterei: Soweit habens
wir gebracht - leider auch in der Alt-
katholischen Kirche!

3.8 Brief von Erwin Kappl, vom 29. 3. 1993

Ich, Erwin Kappl, verfolge mit grofem
Interesse die Diskussion in Ihrer Kir-
chenzeitung. Wie Sie mit diesem Pro-
blem umgehen. Vor allem, daB man den
Mut findet, dariiber zu sprechen, und es
nicht unter den Tisch kehrt.

Sounterdem Motto: "Was nicht sein darf,
darf es auch nicht geben." Ich (war) bin
ein rémisch-katholischer Christ, und seit
einigen Jahren ausgetreten. Da ich nicht
einsehe, warum ich in einem Verein Mit-
glied seinsollte, in dem ich nicht geachtet
werde, da ich selbst homosexuell bin.

Und da immer noch Liebe fiir den Glau-
ben vorhanden ist, habe ich ein gewisses
Interesse fiir die altkatholische Kirche.
Aber einen Tiefschlag hat mir der Artikel
von Herrn Pfarrer Droniewski versetzt,

worin er einen Bischof der Gottesliste-
rung bezichtigt. Nur weil er iiber ein vor-
handenes, und auch ein menschliches
Problem spricht. Beim Lesen hatte ich
denEindruck, daB die Meinung des Herrn
Pfarrersauch die der Altkatholischen Kir-
che in Osterreich sei, und sich diese um
nichts von der der romisch-katholischen
Kirche unterscheidet.

Eine Bemerkung am Rande: Mich wiirde
es interessieren, wie der Herr Pfarrer mit
einem polnisch klingenden Namen, und
aus einem so romischen Land, altkatho-
lisch geworden ist. Auch hatte ich den
Verdacht, daB er annimmt, (géttlicher)
unfehlbarer als der Papst zu sein, ich
wiirde ihm empfehlen, zuerst iiber sich
nachzudenken, und dann anderen Moral-
lehren zu erteilen.
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3.9 Brief von Prof. Ulrich B. Marker, vom 10. 4. 1993

Sehr geehrter Herr Repits!

Entgegen meiner urspriinglichen Absicht
melde ich mich doch noch einmal zu
Wort, um in der von Ihnen vorbereiteten
Dokumentation iiber "Homosexualitdt
und Kirche" Hermn Pfarrer Droniewski
meine Anerkennung fiir seinen héchst
interessanten zweiteiligen Beitrag zu die-
sem Thema auszusprechen.
Urspriinglich sah ich keinen AnlaB, mich
zu diesem Problem noch einmal zu iu-
Bern, nachdem ich in meinem, in der
Januar-Ausgabe Ihrer Zeitung verdffent-
lichten, Leserbrief meinen Standpunkt
offen und klar dargelegt hatte. Die
Leserzuschrift in der Februar-Nummer,
in der ich daraufhin anonym - also in
Heckenschiitzen-Manier - persénlich an-
gegriffen wurde (garniert mit "Vergan-
genheitsbewdltigung "-Phrasen) war mit
Sicherheit kein AnlaB, meine Meinung
zu dndern,

In dem sehr sachlichen und duBerst lehr-
reichen Aufsatz von Pfarrer Dr. Dro-
niewski finde ich nun meinen rein intui-
tiven Standpunkt in wesentlichen Teilen
durch einen promovierten Theologen be-
stitigt: Von dem negativen Urteil iiber
den niederldndischen Bischof Horstman
bis zu der Schlufifolgerung, “daf die Kir-
che offen sein muf} fir alle Menschen,
Stinder und Heilige..., daf} sie aber nie
eine Kirche der Siinder werden darf; son-
dern eine Kirche der Heiligen" sein und
bleiben miisse, und daB deshalb "diese
Stinde (die Homosexualitdt) von bibel-
kundigen Christen nicht durch falsch-
verstandene Ndchstenliebe" gerechtfer-
tigt werden diirfe.

Lehrreichwar fiir mich - und wahrschein-
lich auch fiir viele Mitchristen - die von
Dr. Droniewski prizise belegte Tatsache,
dab in vielen verschiedenen Stellen der

Schriften, die zu den Fundamenten unse-
res christlichen Glaubens gehéren, sexu-
ellePerversionen, insbesondere die Homo-
sexualitit, klar und eindeutig als "mora-
lische Verwerflichkeit" und "schwerwie-
gende Siinde" gebrandmarkt und verur-
teilt werden.

Angesichts dieser unwiderlegbaren Fak-
ten dréngt sich zwangslaufig die Frage
auf, warum es iiberhaupt méglich ist, dah
in unserer Kirche, ebenso wie in jeder
anderen christlichen Kirche, iiberhaupt
offentliche Diskussionen iiber dieses
hochst undelikate Problem zustande ge-
bracht werden. Die penetranten Vorstobe
aus diesen "Kreisen" konnten mit der
einfachen Erklirung abgeschlagen wer-
den: Fiirunsalsbibeltreue, glaubige Chri-
sten ist Homosexualitit kein Diskus-
sionsthema.

Auberdem sollte man von unseren Geist-
lichen erwarten diirfen, bei denen ja die
gleiche theologische Kenntnis vorhan-
den sein miiBte wie bei Dr. Droniewski,
daB sie es als Verpflichtung aus ihrem
Geliibde ansehen, mit allen Mitteln zu
verhindern, daB Homosexuelle inkirchli-
che Amter vordringen.

"Die Anpassungstendenz in allen ethisch
kontroversen Fragen ist ein Scheinweg,
der gerade die Identitdt und dadurch
auch die Uberlebenschance der Kirche
mit sich begrdabt", schreibt Dr. Droniewski.
Um dem entgegenzuwirken, sollten wir
uns viele Pfarrer seines Schlages wiin-
schen!

PS.:

Sehr geehrter Herr Repits: Da Sie in
dieser Angelegenheit persénliche Fairness
bewiesen haben, iibergebe ich Ihnen die-
sen Brief zur vollinhaltlichen Veréffent-
lichung in Ihrer Dokumentation.
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3.10 Stellungnahme von Eva Repits, vom 19. 4. 1993

BeimLesen derdiversen Stellungnahmen,
Leserbriefe etc. hat mich ziemlich er-
schiittert, daB fast ausschlieBlich die Seiten
der Homosexualitit betrachtet und be-
sprochen wurden, von denen von vorn-
herein klar ist, daB sie abzulehnen sind:
Kinderschindung, Prostitution, sexuelle
Spielarten. Worum es aber eigentlich -
meinem Empfinden nach - ging, wurde
iiberhaupt nicht in Betracht gezogen, da
offensichtlich beim Reizwort "Homose-
xualitdt" von vielen sofort nur mehr in
ausgefahrenen Bahnen gedacht werden
kann. Kommt dieses Thema zur Sprache,
stoft man fast iiberall auf eine Mauer
erschrockenen Schweigens, auf verlet-
zende Bemerkungen, aber auch auf Ab-
lehnung, ja geradezu Abscheu. Ein derart
starkes Ekelgefiihl habe ich noch nie wahr-
genommen, wenn z.B. iiber Vergewalti-
gung oder Kinderprostitution gesprochen
wurde. So betrachtet ist es fast ein logi-
scher SchluB, daf ein homosexuell ver-
anlagter Mensch nach einer Reihe sol-
cher Erfahrungen verzichtet, sich zu de-
klarieren, daf oft Ehen eingegangen wer-
den (in denen beide Teile ungliicklich
sind), um den Schein zu wahren und sie so
- von ihren christlichen Geschwistern -
gezwungen werden, in Trug und Lug zu
leben.

Sexualitat ist ein Teil unseres Lebens.
Immer wieder hére ich, da kein Mensch
gezwungen werden kann, zélibatir zu
leben - das gilt aber anscheinend nicht fiir
Homosexuelle. Erwachsene, verantwor-
tungsbewubte, christliche Menschen,
leben seit dem Zeitpunkt, an dem sie sich
ihres "4ndersseins"bewuBtwerden, meist
in Qualen und Néten, weil sic immer
wieder die Erfahrung machen, daB sie
von vielenals "4bschaum "betrachtet wer-
den. Haben sie nun endlich einen Men-
schen gefunden, der empfindet wie sie,
der sie annimmt, mit dem sie ihr Leben

teilen kénnen, werden sie von den lieben
Mitmenschen noch mehr angefeindet.
Mann/Frau hat das Gefiihl, daB es Homo-
sexuellen einfach nicht zugestanden wird,
auch ein gliickliches Leben fithren zu
kénnen. Wer auBerhalb der Norm lebt -
der soll sehen, wie er/sie zurechtkommt.
Als hitten sie Aussatz, so werden sie oft
behandelt. Beim Wort "Homosexualitct”
wird offensichtlich nu r an Sexualitit
gedacht und nicht an andere Qualititen,
die ein menschliches Miteinander aus-
machen: Liebe, Zuneigung, Fiirsorge,
Verantwortung, Treue ... Diese Aus-
schlieBlichkeit im Denken, die Mitleid
nicht einmal in Betracht zieht, das hat
mich ehrlich betroffen gemacht. Nicht
die Note des Mitmenschen zu sehen, son-
dern nur seine "Lasterhaftigkeit".

Betrachten Sie bitte folgende Eigenschaf-
ten einmal im Hinblick auf Minner, die
Priester sind und einmal im Hinblick auf
"gewdhnliche” Minner:

Einfiihlungsvermégen; Sanfimut; Demut;
Kreativitit; die Fihigkeit, eine Atmo-
sphére der Warme und Liebe zu schaffen;
Vers6hnungsbereitschaft; Sensibilitit im
hohen MaB,

Von dem einen werden sie erwartet, ja
geradezu gefordert, beim anderen oft als
“unmdnnlich" - eben "schwul" abgetan.

Ich glaube nun, daB es fiir Ménner leich-
ter sein wird, ihre Weiblichkeit und fiir
Frauen ihre Minnlichkeit anzunehmen,
wenn die Einstellung der Gesellschaft zur
Homosexualitit eine andere wird. Wenn
niemand mehr etwas dabei findet, daB ein
"gewdhnlicher” Mann empfindsam ist,
sich nicht schdmt, seine Gefiihle zu zei-
gen, wenn Frauen nicht mehr als "Eman-
zen" bezeichnet werden, wenn sie die
Féhigkeit haben und auch zeigen, mit
Macht umgehen zukénnen, wenn sie sich
durchsetzen, wenn sie einmal in ihren
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Argumenten nicht altruistisch, sondern
egoistisch sind. (Das soll aber bitte nicht
heiBen, daB diese bzw. jene Eigenschaf-
tenausschlieBlich méinnlichbzw. weiblich
sind, es geht hier nurum Beispiele, wie sie
von der Gesellschaft oft typisiert werden. )

Es ist mir klar, daB bei vielen Menschen
beim Begriff "Homosexualitdt"eine Span-
nung entsteht, die nicht von heute auf
morgen abbaubar ist. Mir scheint es fast
s0, da Menschen, die den althergebrach-

ten gesellschaftlichen Vorstellungen von
"Mann"und "Frau" nicht hundertprozen-
tigentsprechen, esbesonders schwer haben
mit der Akzeptanz, weil sie den Gegenpol
in sich auch nicht bejahen kénnen,

Ich bitte aber alle um eine faire Grund-
haltung, bitte darum, homosexuelle Men-
schen nicht durch Gedankenlosigkeit,
durch fragwiirdige Witze, durch katego-
risches Aburteilen zu verletzen - gerade
sie brauchen unsere Liebe.

3.11 Stellungnahme von Vikar Robert Freihsl, vom 20. 4. 1993

Bisher dachte ich, daB in der Altka-
tholischen Kirche Osterreichs die sexuel-
le Orientierung ihrer Mitglieder kein
Thema ist. Auf Artikel wie den iiber die
Rede Bischof Horstmans erwartete ich
mir héchstens positive Reaktionen, Of-
fensichtlich riihrt aber die Frage der Ho-
mosexualitdt bei einige Glaubensge-
schwistern an tiefsitzende Angste und
Phobien. Schlimmer noch: Geriichte wer-
den ausgestreut, Intrigen werden gespon-
nen, es besteht sogar die Gefahr, dab eine
Atmosphire des MiBtrauens und der
Schniiffelei geschaffen wird, die unserer
Kirche unwiirdig ist. Wieder einmal
scheint sich zu bewahrheiten, daB sich
nicht die Homosexuellen in den Vorder-
grund spielen, sondern von anderen in
den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit
gestellt werden. Daher wird es notwendig
sein, die Haltung unserer Kirche in klare
Worte zu kleiden.

Es wire gut, wenn unsere Kirche folgen-
den Grundsatz in dieser Frage festhalten
wiirde: Diesexuelle Orientierung der Chri-
sten in unserer Kirche ist véllig gleich-
giiltig, solange sie bemiiht sind, ihr gan-
zes Leben nach der Frohbotschaft auszu-
richten. Auch Geistliche sind von diesem

Grundsatz nicht ausgenommen. Es ist
nicht die Aufgabe des Geistlichen, als
siindenfreies und reines Geschépf iiber
der Gemeinde zu schweben, sondern da-
fiir zu sorgen, daB das Evangelium unver-
kiirztin der Gemeinde gepredigt wird und
die Sakramente gespendet werden. Die
Befahigung dazu beweist der Geistliche
nicht im Schlafzimmer, sondern in der
Seelsorgearbeit. Homosexualitit sollte
daher niemals ein Grund sein, eine Weihe
zuverweigern oder disziplinsire MaBnah-
men gegen Geistliche zu setzen. Ebenso
abzulehnen ist der Versuch, einen Men-
schen zur Offenlegung seiner sexuellen
Neigungen zu zwingen. Sollten dennoch
in dieser Frage Schwierigkeiten in den
Gemeinden entstehen, so kénnen diese
nur durch ein offenes Gespriich aller Be-
teiligten gelést werden, nicht aber durch
Geriichte oder durch eine schein-objekti-
ve theologische Debatte.

Im iibrigen hoffe ich, daB unsere Kirche
den Mut und die Einsicht hat, diese Frage
endlich eindeutig zu kldren. Es gibt ande-
re Schwierigkeiten und Méngel in unse-
rer Kirche, die unsere Kraft und unser
Engagement weit dringender fordern.
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